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1 Présentation générale

L énquéte publiqgue dite environnementale, tellequ ed ®f i ni e parl23-dducode cl e L

de | 0envi r oanpoue abgetndtassurer l'information et la participation du public
ainsi que la prise en compte des intéréts des tiers lors de I'élaboration de cert aines
décisions susceptibles d'affecter I'environnement, en | 6 o c c iciruneenmodifecation

du p lan de sauvegarde etde mise en valeur (PSMV) du secteur sauvegardé de la ville
de Versalilles .

Par | 60interm®di aire du rapport &eurpleesobdewdtiansdt e ¢ o mm
propositions recueillies au cours de l'enquéte et | 6avi s Q&.tdont @ris dem
considération par l'autorité  intéressée, icile conseil municipal de Versailles . Dans le cas
particulier déun PSMV, | e vérparsamété dwpréfetd o aptes thavise appr

favorable du conseil municipal , par un d ®cr et en c o daele das cdnbodie a.t

Le présent ouvrage, en deux parties, est r®di g® confor m®menl®du” | dar
code de I 6environnement
- Le commissaire en quéteur établit un rapport (i ci l a partie glirethte | 6 o u\
le déroulement de l'enquéte et e xamine les observations recueillies. Ce rapport
comporte le rappel de I'objet du projetde maodification du PSMV, laliste de lI'ensemble
des pieces figurant  dans le dossier d'enquéte, une synthese des observations du
public, une analyse des propositions et contre -propositions produites durant

I'enquéte et, le cas échéant, les observations du responsable du projet en réponse
aux observations du public.

- Le com missaire enquéteur consigne, dans un document séparé (ici la partie 2 de

| 6 o u v rsasrenglusions motivées, en précisant si elles sont favorables, favorables

sous réserves ou défavorables au projet de modification du PSMV.
Suivant ce méme article du ¢ ode, | e commissaire enquéteur transmet son rapport et
ses conclusions motivées a l'autorité compétente pour organiser l'enquéte, ici la
Préfecture des Yvelines , accompagné s du/des registre s d 6 e n q u ° tl'exempldire du
dossier d @&nquéte déposé au sieége de 'enquéte et des pieces annexées . Il transmet
simultanément une copie du rappo rt et des conclusions motivées au président du

tribunal administratif.

Le présent rapport a été établi alasuitede | 6enqu°te publ aVesallesauwverte
30 septembre au 16 octobre 2020.

Léautorit® organi s at rLePréfetdes Yvelides n, qui a tdemanelé ta Mme

la Présidente du tribunal administratif de Versailles | a d®si gnation doéun cc
enquéteur.
2 le cadre juridique de | a présente e nquéte publiqu e

La pr®sente enqu°®°te publique c opecdesauegatdaetdeodi f i c a
mise en valeur (PSMV) établi surle secteur sauvegardé de Versailles , lequel est classé
comme 06Site Patrimoni al Remarquable 6 (SPR).

Les SPR sont régis parlesa rticle s L.631-1 a L.631-5 du Code du Patrimoine .
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En particuli er -3deéexode ipedise : L. 631

I asonpoi nt | PSiy\ établhsurtout ou partie du SPR est modifié en concertation
avec l'architecte des Batiments de France ;

9 aupointll que la  commission locale du site patrimonial remarquable instituée pour
le SPR est consultée au moment de la modification du PSMV.

La législation et la réglementation concernant les PSMV sont régies respectivement
quant a elles, par | 6ar t ilcet les atticle8 1 R.313-1 a R.313-18 du Code de
l 6Ur baniB.me (C

Parmi cesarticles ,la modi fi cation déun PSMV est: sp®ci fique

1 Le point VI de 16 dicle L.313 -1, qui stipule « Sous réserve que la modification
envisagée ne porte pas atteinte a son économie générale ou ne réduise pas un espace
boisé classé, le PSMV peut étre modifié par l'autorité administrative, a la demande
ou apres consultation d e l'organe délibérant de I'autorité compétente en matiére de
PLU, aprés consultation de l'architecte des Batiments de France, aprés avis de la
commission locale du site patrimonial remarquable et aprés enquéte publique réalisée
dans les formes prévues au ¢  hapitre Ill du titre Il du livre ler du code de
I'environnemen t » ;

T Lobar t R318 46, l equel appedld-dl do& & canpositiore du Hossier,
ainsi que les articles L.132 -7 aL.132 -13 duméme code pourles PPA aassocier ou a
consulter et les articles R~ .313 -13etR .313-14 pour | 6approbation de |

En vertu du poi ntL313}1 ddeuU, |l 'dhguéte ipubligee a effectuer est une

enquéte  oenvironnementale 6 ' qui releve des article s suivants du code de

| 6environnement en vigueur (derni re modification
- Articles L.123-1 aL.123 -19

- ArticlesR. 123-1 aR.123 -46

A noter que | 6 ar r dutn@nist re chargé de l'environnement mentionné par l'article
R.123 -11 est l'arrété du 24 avril 2012 fixant les caractéristiqgues et dimensions de
I'affichage de I'avis d'enquéte publique, publié au JORF n°0105 du 4 mai 2012 page 7894,
texte n°8.

En accord avec cet te régleme ntation, | es décisions suivantes encadrent la présente
enquéte publique :

1. La décision de M ™ |a Présidente du tribunal administratif de Versailles n°

E20000036 /78 du 10 juillet 2020 désignant M. Jacques BERNARD -BOUISSIERES
en qualité de commissaire enquét eur titulaire, en réponse au courrier du Préfet
des Yvelines, recu le 7 juillet et demandant , pour M. le Maire de Versalilles, la

nomi nation doéun commi ssaire enqu°teur gawur di l
pour objetla  « madification du Plan de Sauvegar de et de Mise en Valeur (PSMV)
du secteur sauvegardé de Versailles » (copie de cette décision en annexe 1).

2. Loéarr ° Rl®o0d2020 du Pr ®f et des Yvelines prescriva
sur le projetde  modification du PSMV de Versailles (copie en annexe 2 ).
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3lecontexte et | 6objet de | 6enqu°te publiqu

3.1 Contexte et historique

Apr s néavoir ®t ® quodun petit vill age, | dut t r ans
consécutive a la décision de Louis XIV de construire a partirde 1664 un palais alaplace

du petitchateau,s i mpl e pavill on de chasse LouisXilori gi ne, de
A noter que les deux avenues de Paris et de Saint -Cloud furent tracées des 1632.

Pendant tout le regne de Louis XIV, le développement du chateau précéd a celui de la

ville , mais le « trident » des trois avenues (de Saint -Cloud, de Paris et de Sceaux) fut
tracé des 1665 , avec, au Nord de | Gvenue de Saint -Cloud, une amorce de plan de la
« Ville Neuve ».

A partir de 1670, s ous | 6i mpul sion de Louis XI|Mviketse de se
développ aaut our doéun mod |l e v®ritabl ement nouveau, ca
monument al , construit autour ddéalignements ri got
consti tuantdes pavilons bas au milieu dé | ot s.

Dés 1676 lesterrainsdela « VilleNeuve » furent | ot i s, t andidesl@Guenuddeu s ud

Sceaux on démol it le vieux village eton  traca le plan du « Parc aux Cerfs ».

En 1682 -1686, on construi sitausudle Grand Commun puisle Couventdes Récollets et
la Salle du Jeu Paume , au nord I@&glise Notre -Dame et le tracé d es places Hoche et du
Marché -Notre -Dame dans la Ville Neuve et au centre , la grande et la petite Ecuries.

A lamort de Louis XIV ~ en 1715, laville n  @tait encore que peu € tendue, mais son tracé
étai t marqué .

Le développement de la ville se poursui vit ensuite sous le régne de Louis XV, puis de
Louis XV I, sur le schéma plus classique des villes bourgeoises du XVlliéme siécle.

Des immeubles rempla cérent les pavillons bas et | a cité -jardin discontinue fit place a

une ville continue et dense. Datent en particulier de cette époque le | otissement du Parc
aux Cerf , la construction de la Cathédrale Saint -Louis de 1742 a 1754 et celle du
Couvent de la Reine  (act uel Lycée Hoche)

Aprés une p®riode dOo epeddant lanréwlstiennetan tébut du XIX ¢ siécle,
cbest | 6 achemind®fer erul 840 quirelan ¢a le développement de la ville avec

de nouvelles constructions dans le style XIX €,

Méme si les anciens quartiers de la Vill e Neuve et du Parc aux Cerfs (actuel quartier
Saint -Louis) ont par la suite évolué aux 19 ¢ et 20 ¢ siecles, il subsiste tout un ensemb le
urbain historique remarquable !, dont la promulgation en 1962 de laloi Malraux portant
création de secteurs sauvegardés « lorsque ceux -ci présentent un caractére historique,
esthétique ou de nature a justifier la conservation, la restauration et la mi se en valeur
de tout ou partie d'un ensemble d'immeubles »a per mi s do6laprotectisra geede
la mettre en place.

La création du secteur sauvegardé de Versailles etl6 ® aboration ddédun PSMV
a ce secteur sauvegardé  ont été décidé s versle milieu des années 1970.

Aprés plusieurs passages en commission nationale (12 juin 1985, 14 mars 1991), | e
PSMV door étgdppraavé & 15 novembre 1993 . Ce PSMV a été mis en révision
(non aboutie) le 7 avril 1999 et successivement modifié par arrétés préfectoraux les 23
novembre 2010, 8 mars 2013, 1 e juillet 2016 et 29 ao(t 2018.

1 En plus des beaux immeubles du 17 € ou 18 © siécle, un certain nombre de constructions du 19 ¢ siecle et
méme du début du 20 ¢ siécle présentent également un intérét patrimonial marqué.
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3.2 Le projet de modification du PSMV

3.2.1 Le lancement de la modification et se S motivations

Dans la logique des transformations que la commune a entreprises pour améliorer le

tissu urbain tout en cherchant a conserver (0% m°me restaurer)

| 6architect uetentemantc iceormpe e des opportunit®s qui s 0«
le conseil municipal de Versailles a voté N [ 6un atei 26isep@mbre 20 19 la

délibération D.2019.09.85 2d e ma n d a adaptedl® PSMV de la Ville pour , suivant les
propres termes  de cette délibération

1 Accompagner lareconversion de la caserne des Récollets 2 et de I'Hotel de la Guerre
(actuellement propriétés de la Défense nationale ) en précisant les dispositions
réglementaires et/ou graphiques afin de renforcer les p ossibilités d'attractivité
touristique et économique autour du Palais des congres ;

I Faire évoluer les dispositions graphiques et réglementaires des parcelles BT n°58 et
196 de la caserne de Croy afin de permettre le dé  veloppement du site, la réalisation
de circulations douces tout en renfor¢ant sa protection p atrimoniale ;

1 Définir un plan d'aménagement définitif de I'llot Lyautey et de I'emplacement occupé
par la gare routiere en pré  cisant les dispositions réglementaires et graphiques ;

1 Accompagner la transformation et le développement d'activités économiques sur les

deux parcelles situées 3 et 5 rue Colbert, quartier Notre -Dame a Versallles, réuni  es
par un seul propriétaire ;

I Protéger les surfaces d'ac tivités (commerce, bureau ... ) situées en rez -de-chausseée
d'immeubles afin de maintenir l'attractivité économique dans le centre -ville de
Versailles .

La discuss ion avant vote a permis de préciser certains points

- La reconversion du site des Récollets est un sujet sur lequel travaille M. le Maire
depuis de nombreuses années, pour renforcer| 6attractivit® touquei sti qu
autour d u pble constitué notamment du Palais des congrées ;

- Un aménagement de la place Lyautey est rendu possible par le prochain
d®m®nagement de |l a gare routi re wpnsiagaeddes tr ouv
Chanti ers ;

- Concernant les 3 et 5 rue Colbert , les propriétairesde | 6 H! t érdancada@ n°5 ont
®gal ement achet® | 6 H! h°g hveadua petd jar@imentnetles deux et

ont un projet ambitieux d o6 h'd eu v r amnsembled e

- La protection de sur f acdeshadsééa @s$t nécdsdaif®@ pourcéniterr e z
gue ces surfaces, non protégées, puissent étre transformées en logement, ce qui

nécessite des modifications de facade incomp atible s avec la conservation du
patrimoine
Postérieurementa  cette délibération, il estapparu alacommune que :
- Alors que le futur départ de la Défense nationale de la caserne des Récollets  reste
confrmé, son dép art de |Hbtel de la Guerre (ou caserne Carnot) initialement
envisagé , nesemble pl us ° | 6ordre du jour
- L6 am®n ag eaela masernedeCroy ,bi en qudé®tudi ® par | &BFVi | | e

ne pourra pas étre  intégré ace projet de modification du PSMV par manque de temps

2 Cette délibération a abrogé la d élibération D.2019.03.25 du 28 mars 2019, qui ne comportait pas
| 6 am®n age maplace Lgaatey, nila  reconversion de I'H6tel de la Guerre

3Coest pl us prawen eWenkedest Rédoligts, construit en 1684 sous Louis XVI pour les fréres
R®col |l ets, religi eliguedeEranciscans d,ralers @aambdriiess de ses arm  ées.
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pour faire valider préalablement ces modi fi cations par | es servi
particulierement  par le ministére de la Défense

Suivant les dispositions du CEn v en la matiére , lateneur du pr ojet de modification du

PSMV votée par le Conseil Municipal ,mai s dont | es poi Hoteldel@aGuerreer nant
et la caserne de Croy avaientétéenlevés ,aété consi gn®e dans une demand:é
au cas par cas , qui a été envoyé e a la Mission Régionale d Autorité environnementale

(MRAe), demande recue par cet organisme le 14 février 2020.

Le projet de modification ainsi rédigé a été présentée le 11 mars 2020 pour discussion
et vote a la Commission Locale du Site Patrimoni al Remarquable (CLSPR) de Versai lles
(voir sa composition en  Annexe 9 ), conformément aux dispositions de l'article L .631 -3

du Code du patrimoine

Aprés la présentation et la discussion des différents sujets du projet de modification du

PSMV,la CLSPRavot¢a | 6unani mit® en faveur masuenpremgvamtt pr ®s
a la demande de M. le Maire, la restriction a un seul niveau de sous -sol prévue pour la

modi fication du point 9) Espace soumis ° prescri
dispositions génér ales. *

Le 22 avril 2020 , en réponse a la demande du 14 février , la MRAe IdF a dispensé le
projet d évaluation environnementale par la décision n° MRAe PSMV IDF -2020 -5313 .°

3.2. 2 Le contenu du projet de modification
Dossier de Présentation de la modification

Cedocument , destinéa expliquer et présenterles évolutions prévues du PSMV, fait 112
pages au total, dont 107 pages de texte hors couverture et pages blanches .
La composition de ce document est la suivante
1 Préambule (I) et repérage (Il) des sites visés par la modification (2 pages)
- une page de texte ;

- une vue aérienne sur le 2 © page indiquant les diverses localisations avec des
pastill es rouges.

1 Ancien couvent des récollets ( repéré Il -1 ; 3 3 pages)
Sont successivement abordés  sous cette rubrique
- la situation & le plan de cadastre X
- le contexte actuel ;
- le contexte historique X
- les objectifs et Problématique de la modification de la protection patrimoniale

actuelle ;
-l a proposition doébune nouvelle protection patr.i
document graphique act uel, modifications du  texte du reglement écrit et de ses
annexes) .
1 Place Lyautey (repéré VIIl ; 24 pages)

Sont su ccessivement abordés  sous cette rubrique  les mémes thémes que ci  -avant.

‘“Le compte rendu de cette r®union, sign® le 2 juin 2020 par
5 Cette décisionMRAe f ait partie du dossier dodéenqu°te.
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1 Rue Colbert (repéréIX ; 27 pages)
Sont successivement abordés sous cette rubrique  les mémes themes que ci  -avant,
mais en distinguant, dans le cont exte actuel et le contexte historique, le 3, rue
Colbert (ancien hotel de Gramont puis hétel Maurice) et | e 5, rue Colbert (ancien
hotel de Villacerf, devenu hétel de France).

1 Permanence des commerces dans les quartiers historiques (repéré Il -4 ; 20 pages)
Sont successivement abordés sous cette rubrique lesmémes t h mes qubau ||

9 Procédure (repéré e Il 1) et Annexe (repérée IV) sur 1 seule page
Le texte de cette page d  écrit la procédu re de modification du PSMV et précise les
annexes documentaires.

Pour chacun des sites  ou sujet s visés par la modification

- La situation est illustrée par extraits de cadastre et des photos aériennes 6.

- Le contexte actuel est illustré par des photos des lieux, avec le cas échéant des
photos aériennes
- Le contexte historique est illustré par des photos et des reproductions de plans et

clichés an ciens.

Observatios du commissaire enquéteur
Ce document comporte umeportante illustration par des plarsciens etles photos

Il y a undéfaut de numérotationed chapitres « Place Lyautey (VIII au lieu de #2) et« Rue
Colbert» IVaulieudelt3) , mai s il ndest pas sp®cial ement

Je trouve dommage que cecdment ne posséde pas de sommaire,

Projet de Reglement modifié du PSMV

Ce document compte au total 114 pages, dont 109 pages de texte, hors pages de titre
et de datation des évoluti  ons.

Les parties de texte ajoutées sont écrites en rouge, les parties de vant étre enlevées
sont écrites en bleu barré.

Observatios du commissaire enquéteur

L6®criture en rouge etsldstemduréstisibie.rA®otajue parfopdes t i e s
parties de texte simplement déplacées sont marquées en rouge soelles étaient ajoutées.
De méme queslreglement écrit actuete document ne comporte pas de sommaire

A noter que ces 2 documents font appel, concernant la protection des comme rces dans

les quartiers historiques (point 4 ), a la délibération n°D.2018.09.108 du CM du 27
septembre2018 «p®r i m tre de sauvegarde du coetaeplace et d
correspondant.

32.3L6articul aRSM\ aved ke PLU et les autres document s de
planification

Le plan de sauvegarde et de mi se en valeur (PSMV) , créé en 1962 par André Malraux,

est un document d'urbanisme tenant lieu de plan local d'urbanisme (PLU) dans le

périmetre du secteur sauvegardé (maintenantnommé  Site Patrimonial Remarqu  able ou
SPR). Le PSMV du SPR de Versailles se substitue au PLU delacommune dans les zones
0% il sobéapplique.

6 Cela parait plus exactement étre d es reconstitutions 3D de Google Earth.
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En ce sens, le PSMV doit étre et rester cohérent avec le PADD du PLU.
(! ne sbéagit pas ici de juger de | a cote®@adejace du
été fait, mais seulement de celle d es modifications prévues du PSMV.

Les principes -guidesd u PDD du PLU en vigueur sont les suivants
1) Valoriser le patrimoine ancien ,

2) Améliorer la qualité du bati ;

3) Renforcer la mobilité urbaine X

4)Pr ®server et am®liorer | 6environnement

9 Les moadifications prévues concourent pleinement au 1 e principe -guide, en particulier
p o ur ncienbcauvent des récollets ainsi que les 3 et 5 rue Colbert , car le PADD
déclare,en pagel1l0, «La vill e é cherchera ~ d®velopper de
vacant des projets de qualité € ». La protection des RdC des commerces dans les
guartiers historiqgques et | 6 a m®n a g lapleeeLyautelyen protégeant maintenant

des immeubles intéres sants datant de la fin du XIXéme siécle et des années 1920
vont également dans le sens du 1 e principe.

1 Ces modifications ont un effet positif par rapport au 2°¢ principe -guide, ddéautant pl
qguodi l est ®c r i tADDp«a goar cel faire, &/ersailles développera dans les
ann®es " venir une double action tendantistahb une p
et déautre part - val ori ser au mieux | es nNouve
reconversions de sites militaires é ».

1 En elles -mémes, elles sont sans effet pour le 3 € principe -gui de, m°® me S | 6ou

de grand s hétels permise par ces évolutions pourrait étre de nature a augmenter la
circulation.

1 Enfin, le réaménagement de la place Lyautey, avec un tissu urbain aéré de faible
hauteur et une importante surface de jardin, concourt a am®Il iorer | 6enpviron
comme visé par le 4 ¢ principe du PADD

En conclusion, |jbéesti me (ue sdntecchérenesavet ie BADD.i ons pr ®

Le projet de modification du arPr&pbvt awddocurmpeats de®t ® ®t
plushautniveau, leSc h®ma di r e cdeeFance,dléRlain ée Déplacements Urbains

de la région lle -de-France, le SDAGE Seine -Normandie, le PGRI « Seine -Normandie » |,
leSch®ma R®gi onal de Coh®r eda-Erance teGdhénmrégjana clidad C | e

air énergie, le Contrat de développement territorial Versailles Grand Parc, Saint -

Quentin -en-Yvelines et Vélizy -Villacoublay, etc., mais il est assez évident , vu | daspe
trés ponctuel de ces modifications, quodi l ne ¢ ha tagempaibilité du RSKV

avec ces documents.

4L6borgani sation et | e d®roul ement de 1|0
4.1 Préparation de | 6enqu°te publique

N6bayant pas eu er comp lddts si er sui t e évaluatibna di s
environnementale  décidée par| a MRae et compte tenu du vote favorable de la CLSPR,

la Mairie de Versailles a élaboré le dossier de présentation des modifications et le projet

de reglement modifi€ e n v u e endquéte guldique etlesa envoyé s pour avis le 30 juin
al 6Architecte des B©Ot umeasembie dadPPA F(voxr nes EPA&dnsultées
et leursréponse sau 8§ 4.4).
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En accord avec M. le Maire de Versailles, M. le Préf et des Yvelines a ensuite envoyé le

7 juillet 2020 a M ™ |a Présidente du TA de Versailles un courrier demandant la

nomi nation doéun commi ssairlebeagqqgdteeuprubpowgue por
« modification du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur (PSM V) du secteur
sauvegardé de Versailles », demande a laquelle il a été répondu le 10 juillet par la

décision de ma nomination.

Ayant accepté cette mission, j 0ai rencontr ® 10guillend Wb jeroréunion a

la Préfecture des Yvelines

- Pour la Préfecture, Mme Karine PODENCE, Cheffe du bureau de I'environnement et
des enquétes publiques et M. Patrick EUGENE, Bureau de I'environnement et des
enquétes publiques

- Pour la Mairi e de Versailles, M ™ Marie -Catherine POGGI, Directrice Urbanisme,
Architecture, Habitat, Commerce et Tourisme, M. Didier LEGUAY, Chef du service
urbani sme et M ™ Maud TILLIER, Instructeur des droits des sols.

Au cours de cette réunion, aprés une présentat ion des intervenants , du contexte et des

modi fications pr®vues, NoOoUuUS nNnous sommes enteendus
de sa publicité ,le débutd 6 enqu°te ayant d® " ® ® fix® au 30
apr s | o6envoi des demandex ®&FPAViIi shien|l ghPBRNnet 6aad

réglementation applicable ne prévoie pas de délai de réponse pour les PPA consultées.

Compte tenu des Vvadencceosntckh@t @e | 6arr°t® dbéouvert
de | davis au public, | esé dimsisqae desrpoirdsécemplgnuehtaires f i nal i
ont été traités par échange de courriels en fin juillet, aolt et début septembre.

Enfin, une visite des différ  ents lieux visés par le projet de modification du PSMV a été
organisé pour moi le vendredi 18 septembre a prés -midipar M™ Marie - Catherine POGGI,
M. Didier LEGUAY et M. Christophe GUEGAN, architecte conseil de la Ville de Versailles

a la Maison de I'Archit  ecture et du Patrimoine.

4. 2 Arr°t® doounwoedratluirte®setde | denqu°te publ i que

L6ar rdé M.@ Pr éfet des Yvelnes portant ouverture de (loisnqu°te
copie intégrale en annexe 2 ) a été signé le 21 aolt 2020 .

Il a été publie le 26 aolt sur le site internet de la Préfecture des Yvelines
http:/Mmww.yvelines.gouv.fr/Publications/Enquetespubliques/Urbanisme -Amen agement , a la
rubrigue «  Plan-de-Sauvegarde -et-de-Mise-en-Valeur -du-secteur -sauvegarde -de-Versailles ».

Encompl ®ment, cet arr°t® pr®f ectoral dbéouverture a
du 9 septembre au 19 octobre.

La signature et la publication ont eu |lieu plus déun mois avant
donc nettement plus que le minimum de 15 jours deman d® par | 64828419 cl e R.
Examen de la complétude du contenude | 6arr °t ®

Le contenu exig® de | darr°t® muni ci pé8alticled 8828¢u ° t e
en vigueur (version du 25 avril 2017) du Code de I'Environnement , qui fait lui-méme
reference ° | 0 ar-10i (eetsien Hu.2@ j2n8ier 2017 ).
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Ci-apres le tableau de contréle de la complétude des informations.

7 Les informations sontlistt es dans | 6 ellesd somt sau¥ent données dans les
arrétés.

7 Comptetenudela procédure ,aucune r ®uni on d'information
prévue.

Informations définies par l'article R.123 -9 Présence 2

(complété par | aticleL .123 -10) :

Obj et de I " enqu°te, éprinaipales ada tp@jetj s Oui, articles

identité/coordonnées du maitre déouvrage 1, 8.

Date d'ouvertur e, dur ®e et modal it Oui, article 1

Existence d'une évaluation environnementale, d'une étude . . R
Dispense mentionnée a

d |r[1pacte et adr esse i ntumantspetventétre i | adticle 2
consultés

(sdi | vy xistenteded'avips defEautorité administrative de I'Etat

compétente en matiére d'environnement € et adresse internet / Sans objet
lieu ou il peut étre consulté

Nom et qual ités du/des commissaires enquéteurs Oui, article 3

Lieux, jours et heures ou le public pourra consulter le dossier
d'enquéte en dossier papier et présenter ses observations sur le Oui, articles 5 et 6
registre ddédenqu°te

Adresse internet a laquelle le dos sier d'enquéte peut  étre consulté Oui, articles 6 et 7

Lieux, jours et heures ou le public pourra le consulter sur un poste

. . Oui, article 7
informatique

Adresse postale pour | 6envoli de ¢

public (si pluralité de lieux d'ereguétliquer le siege de I'enquéte) Oui, article 6

Le cas échéant, adresse internet du registre dématérialisé sécurisé Oui, article 6

Adresse ®l ectronique pour | édenvoi

public (renduob | i gat oire pl&r | b6article R. Oui, article 6

Lieux, jours et heures ou le commissaire enquéteur se tiendra a la

. " . : . Oui, article 9
disposition du public pour recevoir ses observations

Le cas échéant, date et lieu des réunions d'information et d'échange

. B Sans objet
envisagées

Identit¢é  du responsable du projet ou de l'autorité aupre s de

. . X . i, articl
laguelle des informations peuvent étre demandées Oui, article 8

Durée et lieux / adresse internet ou, a l'issue de I'enquéte, le public
pourra consulter le rapport et les conclusions du commissaire Oui, article 12
enqué teur

Décisions pouvant étre adoptées au terme de I'enquéte et autorités

. . Oui, article s 13 et14
compétentes pour prendre la décision

Toutes les informations requises sont donc présentes.
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Modal it®s de | 6enqu°te d®f inies par | d6arr°t®

lesmodal it ®s de | denqu°te publliaifid edu @lnablt 2020® dah®f i ni e
ses différents articles  : *

Il sera procédé sur le territoire de la commune de Versaillegendredi 30 septembre 2020 a 9h au vendredi
16 octobre 2020 a17haueequé e publ i que, débune dur ®e de 17 jour
du plan de sauvegarde et de mise en valeur (PSMV) du secteur sauvegardé de ¥e(satlds 1°)

M. jacques BERNAREBOUISSIERES, ingénieur, a été nommeé en qualité darissdre enquéteur pour
cette enquétdArticle 3)

Un avis annon-ant | éouverture de | 6enqu°te sera a
l es |lieux habituels doéaffichage, au eradfiohé&pergani nz e
toute la durée de cellgé dans les mémes conditions de délai et de durée, il sera procédé, par les soins du
p®titionnaire, ° | '"affichage doéun avis Leimairellel e et
Versaillesdrese r a au pr ®f et des Yvelines un certificat af
Cet avis sera ®galement consultable su&. Il e site i

L'enquéte sera également annoncée par voie de prestes qmns du préfet, et aux frais de la commune de
Versailles, quinze jours au moins avant le début de I'enquéte, dans deux journaux régionaux ou locaux. Un
second avis sera rappel ®, dans | es hui(Artickkdemi er s

Le dossier dd@& eaniqgnus®it eq upbuubnl irgeugei st re dbéenqu°te cot®
seront déposés a la mairie de Versailésivenue de Paris, pendant toute sa d(fgtcle 5)

Le public pourra prendreonnaissance du dgisr aux jours et heurdmbituels d'ouverture des bureaux au

public, et consigner ses observations et propositions sur le registre.

Ces observations et propositions pourront également étre adressées par écrit au commissaire enquéteur.
domicilié a la maie de Versailles Service urbanisme4, avenue de ParisRP1144 78011 Versailles cedex,

avant la date de cl6ture fixée au vendredi 16 octobre 2020 a 17h00, et seront alors annexées au registre
déenqu°te et c ondanttoutedabdurégdse 4 WOre nmluddc e .pen

Un registre ®l ectronique sera ®galement disponi bl
http://modification2psmvversailles.enquetepublique.net

Les observations et propositions pourront égalemeatténsmises penda t oute | a dur ®e

| 6adresse ®I ectr oni-pgsmeversalids@emaueétepubliqguemetd i f i cat i on 2

Une version imprimée de toutes ces observations et propositions regues par voie électronique sera également
mise a la éposition du pubt a la mairie de Versailles dans les meilleurs dglAigicle 6)

Le dossier sera ®gal ement accessible sur l e sit
http://mwww.yvelines.gouv.fr/Publications/Enquefasbliques/UrbaniseAmenagement

Il sera aussi consultable sur un poste informatique situé a la mairie de Versailles, aux jours et heures
déouverture habitude7des bureaux au public.

Toutes informations sur | e dossi ericedrbaaismg de’ntaige p e u v
de Versailles (01.30.97.81.91 service.urbanisme@versailles.fr.). Des renseignements figurent également sur
le site de la villevww.versailles.fr (Article 8)

Le commissaire enquéteur se tiendra a la disposition du puldienaitie de Versdés aux dates et horaires
suivants : Mercredi 30 septembre 2020 de 9h &, BAmedi 10 octobre 2020 de 9h a 12Wendredi 16
octobre de 14h a 1qArticle 9)

“Nbont étpracepiés iciles articles qui sont une simple retranscription de la décision du Président du TA
ou des exigences r®glementaires soOapplli@aatniton dtdelngau °alel ipg
commi ssaire enqu°teur ° la fin de | 6enqu°teé
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Lbensembl e nodali tés a été bien respecté dans | e d®r oul rquen t de
publiqgue , ave c cependant une di fficult® due " | a dur
électronique : alors que | O0arr°t® stipul ait g pendagte r e g i
toute |l a dur ®e éde | 16xmd wiettgei rstt r@u ®l ectronidyue | 6
mercredi 30 Sept embre 2020 & 00 h 00 jusqu'au vendredi 16 Octobre 2020 & minuit »,

soit sur une p®riode plus ®tendue que | 6enqu°°te
Je ne me suis malheureusement apercu de cela que le 16 octobre aprés -midi , a la suite

déune r®fl exion dbéune per s o rsenationspilé@thita ndlorsdtrgmptasds er s e
pour changer | 6heure de fermeture du registre ®I e

4.3Publicit® de | 6enqu°te publique
Publicité dans des journaux

Une premiére parutiondel & avi s do6 e n geffSctuée la9 seate®bre dans 6Toutes
les Nouvelles de Versailles 06 'et le 11 septembre dans OlLe Parisien 786," soit
respectivement 21 et 19 jours avant le début de I'enquéte publique.

Une seconde parution a eu lieu dans les 2 mémes journaux le s 30 septembre et 1 ¢
octobre respectivement , pendant la 1™ semaine de lI'enquéte

Les délais prescrits pour les 2 parutions des 2 journaux ont donc été bien respectés.
Ces publications et | e deaemméxe3 de | 0avis figurent

Examen de la complétude du contenu de la publicité

La publicit® pour | a parution dans |l es journaux o1l
R.123-11 du code de I'e nvironnement |, lequel se référe pour les indications &y trouver
a l'article R. 123 -9. On peut donc considérer que la publicité est soumise aux mémes
exigences de contenu que | darr°t® municipal

Le tableau ci -aprés analyse la présence  des informat ions demandées dans le texte de
| 6avis dobéenlg@=ptaer t(iveo idre | abem lesrepares sud fond jaune).

Informations définies par les articles R.123 -9etlL.123 -10 Présence *?

Obj et de Il "enqu°te, é caract ®ri s

identit® coordonn®es du ma ' tre dobo Oui, reperes 1 et 10

Date d'ouverture, dur®e et modal it Oui, rep ere 3

Existence d'une évaluation environnementale, d'une étude . . .
Dispense mentionnée au

d' i mpacté et adresse internet [ 1 \

. repere 3
consultés
(s6i | vy xistenteded'avis defEautorité administrative de I'Etat
compéte nte en matiére d'environnement € et adresse internet / Sans objet
lieu ou il peut étre consulté
Nom et qualités du/des commissaires enquéteurs Oui, repére 4

Lieux, jours et heures ou le public pourra consulter le dossier
d'enquéte « papier » et écrire se s observations sur le registre Oui, repere 6
dédenqu°te

Adresse internet a laquelle le dossier d'enquéte peut étre consulté Oui, repére 5
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Informations définies par les articles R.123 -9etlL.123 -10 Présence ?

Lieux, jours et heures ou le public pourra le consulter sur un poste

informatique Oui, repere 8

Adresse postale pour | 6envoli de <courriers (

public (si pluralité de lieux d'enquéte, indiquer le siege de lI'enquéte) Oui, repere 6

Lieux, jours et heures ou le commissaire enquéteur se tiendra a la

. " ) . . Oui, repére 9
disposition du public pour recevoir ses observations P

Le cas échéant, adresse internet du registre dématérialisé sécurisé Oui, repere 7
Adresse ®l ectronique pour | denvoi Oui repére 7
public(r endu obligatoire gl&r | darticl - Tep

Le cas échéant, date et li eu des réunions d'informati on et d'échange

: , Sans objet
envisagées

Identité du responsable du projet ou de l'autorité aupres de

laguelle des informations peuvent étre demandées Oui, repere - 10

Durée et lieux / adresse internet ou, a l'issue de I'enquéte, le public
pourra consulter le rapport et les conclusions du commissaire Oui, repére 11
enquéteur

Décisions pouvant étre adoptées au terme de I'enquéte et autorités

compétentes pour prendre la décision Oui, repere - 12

Toutes les informations requises sont d onc présentes dans cet avis.

Publicité par affichage

Cette publicité a été effectuée avec u ne affiche au format réglementaire A2 sur fond
jaune . Cette affiche est présenté e en annexe 4 .

Le texte de cette affiche est identi gue a celui p ublié dans les journaux a ceci prés qu e
sa fin a été tronqué e, apparemment par manque de place . aprés « Dans le cas
contraire, la modification du plan de sauvegarde et de mise en valeur sera approuvée

par d®cret en consei rappdrbdl i ainistre ghargé sle I'srhamisme, €u
ministre chargé du patrimoine et du », il manque la fin de la phrase : « ministre chargé
des collectivités territoriales, apres avis de la Commission nationale du patrimoine et

de l'architecture, dans le cas ¢ ontraire. »

Observation du commissaire enquéteur

Cette omission est de p e veprend letente derl'artialenR. 8:33du i s q u
CU. En fait, i aurait été suffisantl'écrire pour le dernier paragraphe«A | 6i ssue de | a
le plan de sauvegarde, éventuellement modifié, sera approuvé conformément aux dispositions de
| 6arti elBa&CWR» 313

Comme demand® par | 6arr°t® pr®f ectoralMarriddeouver:t
Versaillesa adressé ala Préfecture uncertificat ddéaf fi chage pr ®ci sant | es
et de fin dbrmflfécadhagrer ence, |l es affiches dbébavis o
neaux municipaux ~ partir du 10 septembre et y so
La Mairie médrat ®gau remi u raffichage né&tablidet 10dséptembre, listant

l es panneaux porteurs de | d6affichage.

Constatet certi fi cat sdnd préséniécstera aneexe 5.
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Observation du commissaire enquéteur

Léaf fi ch¥ieueVersalllesestprtbce de | 6ancien couvent des
plac® sur | a place Lyautey, celui Avenue De G:
de panneau doaffichage5mueGplbaite ( moins de 300 m

J 6 mdi-méme constaté laprésen ce udedaf fi che dbéavi ssurdeepannda® nqu ° t ¢
doéoaffi chage aAdemiebe Gatlle g tevantla Mairie le 18 septembre lors de ma

visite. Cette affiche ®tait toujours visiblwe |Ie 1
(cf. photographie ena  nnexe 5).

0
0

Débapr s ces documents ebafmé s cbhgdonceammendérplss de |
15 jours avant | e d®but de | 6enqu°te publique et s

Annonces sur un site Internet

Léannonce de | denqu° tpabliép usbrlld gditas iaternat de®t ®/ersailles a

| 6 a d r Hgtgs3/veww.versailles.fr/mairie/enquetes -publigues/ le 9 septembreet elle y

est demeuré ependant toute | a dur®e de | denqu°te.

Cependant , |l 6enqu°te publiqgue en question noé6®tait pas
sitedelaMairie. Ceci a ®t ® rectifi® " paantheker6)du 12 octobi
Le site internet de la P réfecture dédié aux enquétes publiques d 6rhbanisme et

d émeénagement avait quant 7 | ui publ i ® | 6arr°t® pr ®f ect
Annonces dans | es publications | ocales et aut
Je nbdai pas doéinformation ° ce sujet.

Maconcl usi on sur | a pupbbliqguei t ® de | 6enqu°°te

Je considére que la publicité de lbenqgqu®°te publaimqdifieatiors udu PSMV a

gl obal ement ®t® bien faite, avec un nombre i mport :
Internet.

4.4 Prise en compte des réponses des Personnes Publiques Associ ées

A la suite de | 6approbation du projet par |l a CLS|
élaborer une évaluation environnementale compte tenu de la dispense prononcée le 22

avril par la MRAg, la Mairie a procédé le 30 juin 2020 8 avec les documents exista nts a

l a consultation de | 6Architecte des BOti ments de
L.313 -1 du C U et a celle de 16 Personnes Publiques Associées, en vertu des articles

L.132 -7 a L.132 -13 du méme code

Dans la suite de ce chapitre, pour des ra i sons de commodi t ®, | 6Archite
de France a été assimilé a une PPA.

1) PPA consult®s nbéayant pas r®pondu

Suivant la réglementation, les 14 PPAci-aprés sontconsidérées ,faute deréponse, avoir

donné un avis favorable sans observation

8llsembl e qudil y ait eu un second courrier de rappel l el7 jui
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- DRIEE IDF

- DDT 78

- UDAP 78

- Conseil Régional Tle -De-France

- Conseil Départemental des Yvelines

- Service D®partemental doélncendie et de Secours (
- Tle -de-France Mobilités (ex STIF - syndicat des transports d'le -de-France rebaptisé)

- Chambre de Commerce et d'Industrie (CCI) des Yvelines

- Chambre Interdép artementale d'Agriculture d'le -de-France

- EPCI CA Versailles Grand Parc

- Direction R®gionale des Aff ai-dedFkmanc€ul tur el |l es ( DR
- Etabl i ssement Public déAm®nagement Paris Sacl ay

- Etablissement public du chateau, du musée et du domaine national de Versailles

- HYDREAULYS - Eaux Seine Ouest

2) PPA etassimilés  consultés ayant répondu
Ci-aprés | ateneur d esréponses obtenues.

Le n° dans la colonne de droite indique la référence u tilisée pour la codification des
observations collectées  utilisée par la suite

Organisme Réponse Avis N°
Architecte des Batiments de France
ABF - UDAP des Yvelines 4 Favorable et |,
septembre 1 précision
PPA proprement dites
ARS délégation 78 17 juillet Pas de :
remarque
(2e réponse, suite a un courrier regu le 17 juillet) 29 juillet Pas de -
remarque
Chambre des Métiers et de I'Artisanat des Yvelines 30 juillet Favorable et 04
3 remarques

Autotal, 2sources dobéobser v auassamilés amtedonc FEté Anregistrées.

Les remarques émises par ces PPA ont été prises en compte dans le procés -verbal de
synthese des observations (voir 8§ 4.8) et sont présentées plus en détail et analysées
dans le chapitre 5 ci-apres .

4.5 Les documents mis a la disposition du public

Le dossier d énquéte comportait , dans | Olesdatumentso ¥tai ent présenté s dans
le dossier Opapier 6, des sous -chemises indiquant leur contenu

(1) Procédure de modification du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur

(2) Délibération du conseil municipal portant demande de modification du Plan de
Sauvegarde et de Mise en Valeur aupres de I'Etat , en date du 26 septembre 2019

(3) Compte -rendu de | a Commission locale du Site Patrimonial Remarquable

(4) Dossierde d emande d'ex amen au cas par cas

(5) Réponse de la Mission Régionale d'Autorité Environnementale d'lle  -de-France

(6) Auvis des personnes publiques associées (3 réponses)
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(7) Avis de l'archite cte des batiments de France sur la modification du Plan de
Sauvegarde et de Mis e en Valeur

(8) Décision de nomination du commissaire enquéteur par le tribunal administratif

(9) Arrété d'ouverture de lI'enquéte publique

(10) Sous-chemise d Oxeait s des planc hes du P SMV :

- N°4
N°7 et 8 Avant et aprés modification
- N°11
(11) Dossier de présentation de la modification du P SMV

(12) Sous-chemise contenant
- Le projetde réglement  modifié du P SMV ;

- La délibération du CM du 27 septembre 2018 ajustant le zonage du p érimetre
de sauvegarde du commerce et de l'artisanat ;
- Le plan de zonage du périmétre de sauvega rde correspondant.

Quelques précisions sur  certains de ces documents , hors dossier de présen tation et
projet de reglement modifié , déja analysésau § 3.2.2

1 Ledocument OGProcédu re de modification du Plan de Sauvegarde etde MiseenValeur 6 '
décrit clairement sur 1 page cette procédure en référence a | 6articdlduCU. 313

1 Le CR de la CLSPR rend compte  sur 10 pages du déroulement de cette réun ion,

i mpos®e par | a pr oppr@bation de projet far cette comrission.

91 Le Dossier de demande d'examen au cas par cas est un document de 39 pages (dont

38 pages de texte ou doéillustrations), comportan

- une présentation sur 3 pages,

- une partie 1 « Description des caractéristiques principales de la valeur et de la
vuln®rabilit® du Site Patrimoni al Re mgardauabl e,
miseen T u v rde plan »de 2 pages,

- une partie 2 «  Description des caractéristiques principales du Plan de Sauvegarde
et de Mise en Valeur » de 14 pages, présentant les 4 sites objets de modifications,

- unepartie3« Description des principales i nxdetl8nces
pages présentant les modifications prévues sur la partie textuelle ou graphique du
reglement, avec en regard une appréciation des différentes incidences (Milieux
naturels et b iodiversité, Paysages, patrimoine, naturel et bati, Sols, sous -sols et
déchets, Ressource en eau, Risques et nuisances, Air, énergie, climat),

- une bréve conclusion sur la derniére page

1 Le dossier OExtrait des planches du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur 6'
comportait |l es planches 4, 7, 8 et 11 déorigine,
prévues sur ces planches °. A la place il était fou rni en format image les doublets

doéi I | ust deumert graphique existant » | « document graphique modifié »

présentés dans le dossier  de présentation de la modification

1 Le plan de zonage du périmétre de sauvegarde du commerce et de I'artisanat
présente des zones de différentes couleurs, sans aucune légende explicative sur la
feuille .

Observation du commissaire enquéteur

- Ledocument®r oc ®ckurneé ci t elL31¥ladu®d aratl ioclse que wdaut
méme code intergnnent également dans la procédure (voirm@n,8 mai s i | est wvr
plus important. Il décrit de fagon claire la procédure, sans cependant mentionner la possibilité

9 La Mairie explique cela par le fait que ces planches sont des photocopies des originaux sur calque de
1988, dont la modification exige beauc oup de temps. Ell e néa pasdoowrmeamts u | a f
provisoires, susceptibles dé®voluer encore en fonction des
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déoapprobati on afdécr® &nMonsahdEah ¢asd@visgdavaable du Conseil
Municipali ce qui est sans doute un cas assez rare.

Examen delacomplétudedudossi er ddédenqu°te

Le dossier d 0 esatigfairé taeix el»ii d e n ¢ e articlal R.123 68 du C Env en
vigueur ( version du 4 septembre 2020 )

Exigences minimales sur | e contenu du dossier Présence *?
0 Le projet a examiner. Oui (n°10a12)
1° Lorsque requis , lI'étude d'impact ou I'évaluation environnementale et .
. . . Sans objet
leur résumé non technique
2° En leur absence , la décision d e dispense prise aprés un examen au cas s
Oui (n°4)
par cas
3° La mention des textes qui régissent I'enquéte publique, la facon dont
cette enquéte s'insere dans la procédure, les décisions pouvant étre Oui(n°1)
adoptées au terme de I'enquéte et les autorités compét entes &

4° les avis émis sur le projet par les personnes publiques associées qui sont

obligatoires préalablement a I'ouverture de I'enquéte Oui (n°6 et7)

5° Le bilan de la procédure de débat public ou de la concertation préalable e

Lorsqu'aucune concertation préalable n'a eu lieu, le dossier le mentionne Sans objet
6° (so6i l y Laa mehtibnedes autres autorisations nécessaires pour .
. . . Sans objet
r®al i ser | e projete
7 °Le cas échéant, la mention que le projet fait I'objet d'une évaluation .
Sans objet

transfrontaliére de ses incidences sur I'environnement

Le dossier dbébenqu°te appara’t donc compl et

Observations du commissaire enquéteur

- |l était intéressant que la dispens@&whluation environnementaf@ononcée par la MRAe soit
accompagné de la @mande d'examenaucaspar¢cas | 6 ori gi ne de cette d

- En toute rigueur | e adcoresoncertationméalabtent'eulieumaie p as
| 6®nonc® de | a proc®Ratrnenmonterse @puaes meimaa dRe

Quant au dossi er d 6é&dentrgnigbiet disponible sur le registre électronique

(https://www.enguetes-publiques.com/Enguetes WEB/FR/EP20297/Dossier.awp) 19, il ¢ ontenait

bien tous | es documents du dossi er p aéaitdff érentmai s |

(voiren annexe7 ).

A noter que ¢ e site présentait également une copie informatique des 2 parutions
dans les 2 journaux rég ionaux.

Observations du commissaire enquéteur

Al ors que | 6o rdésdeamenedudossispaped @parabassez logique, aeést
pas le cas pour ldossier électroniquavec, par exemple
- La ndice de présentation de la procédure au 9 rang

10 Ni |l e site internet de la Préfecture ni celui de la Mairie de Versailles ne contenaient physiquement ces
documents, mais ils pointaient tous deux sur |l adresse du registre ®l ectronique
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- La délibération du conseil municipal du 27 septembre 2018 spérienétre de auvegardedu
commerce et de l'artisanast au3® rang, la carte correspondante ghérimete de sauvegardest
au &rang;

-La demande doex ame rframgualors gque la géaision BIRA® queysédponéast 7
au £rang;

- Le dossierde présentation de la moidifition (appelé «Rapportde présentatiod ») estplacé
apres le pojet de reglement modifiétc.

Par ailleurs, dors que le représentant de la Préfecture et-méi me demandi ons que |

soit placé dans la partie Dossier et non au titre des RRAdemandé en vertu de l'article313-VI
etonautitredePPA | e prestataire | 6a maintenu dans |

4. 6 D®roul ement de | 6enqu°te publique

Léenqu°te publigue sbest d @remwradi @matin c30 septembre r &wv u d u
vendr edi 16 octobre 2020 enfind 6 a p rmids.

Entantque commissaire enqu °t e ur ,cotg§/paraphéa ilesr e gi st r e dabamtbequ °t e
d®but de | 6enqu°te

J 6 affectué ma 1™ permanence , comme prévu, en d®but d deemmegcredi t 3®
septembre , de 9h a1l 2h.

Lors de cette permanence, 2 personnes sont v enues pour se mettre au courant de
d®t ails du dossi er, et | 6Gune dbéentre elles a ®cri

Entrelal ™ etla?2 © permanence, 2 contributions ont été écrites dans le registre papier.

J 6 affectué ma 2 °© permanence, comme prévu, le samedil O octobre , de 9h a 12h

Au cours de cette permanence, 3 personnes sont venues consulter le dossier et se
mettre au courant de certains détails.

Entrela2 © etla3 ¢ permanence, 1 contribution a été écrite le matin du 16 octobre dans
le registre papier et 4 contributions identiques ont été écrites le 15 octobre sur le
registre électronique, comptant pour 1 contribution e ffective .

Joai e f f e tadtdeierenapertha nence, comme prévu, le vendredi 16 octobr e, de

14hal 7h, de fa-on ~ °tre pr®sent.” l a clltture de | 6
Au cours de cette permanence, j 6ai eu | a ™°iBeatricee FLAGH etM Anne
BOISROUX -JAY, de | 6association Versaill eg/Elgangigueo nne me
M. Claude DUCAROUGE , qu i avaient déja écrit chacun une contribution

Cbest au cours de cette permanence que je me Suis
débune interveabhpnte, qgee,l darr°t® stipulait ibpue <ce
«pendant toute | a deé& ®el @ex pldéoeintgaunr’tt du r ewgaitstr e
déclaré ouvert « du mercredi 30 Septembre 2020 & 00 h 00 jusqu'au vendredi 16
Octobre 2020 aminuit €&, soit sur une p®riode pl Uétait®@d esn d u e
trop tard pour c han getureddrdpiste églecieonigue f er m

A 17 h, | Gemistre papier,snai$ 2econtributions supplémentaires ont été écrites
a 20h23 et 20h30 respectivement s ur l e registre ®l ectronique e
minuit.
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Entretien avec M. le Maire

Au cour snquite, Mdresi eur | e Maire mbéa accord® une ent
octobre, pour répondre a mes questions

Partici paient également a cette entrevue M me Marie BOELLE, 3e adjoint chargée de

I 6 Ur b a ndessGmards projets, etdu Commerce, ainsique M me Marie - Catherine POGGI
et M. Didier LEGUAY.

En résumé

9 Concernant la place de cette modification par rapport aux évolutions précédentes ,

coOest essentiellmmdas UO6®sDEUusi @t | 6actualit® |
dégageant des opportunit®s déam®l i oration de I
déo®volutions b®n®ficiaires pour |l a ville.

T Concernant | 6 anciaseamne des Réeatletst /1l ea c®part des mil it a
pas remis en questio n, mais | a date nbest pas connue, en
passer par un transfert a la caserne de Croy . Mais pour cela il faudra encore faire
évoluer la réglementation concernant cette caserne pour per mettre le développement
du site .

f Concernant | a place Lyautey, | 6®v nement d®cl enc
routiere vers  Versailles Chantiers . La municipalité désire aménager de facon aérée
| 6espace | i inskala@t,des dooauxyde faible hauteur destinés a u Syndicat
délnitiative et en | aissant une | arge place “ un

1 Concernantles3et5 rue Colbert , l a situation est <claire puisg
propriétai re.La transformation qu 6i | ppourrp &re éne treprise dés que possible.

T Concernant | es commerces des quartiers historiqgu
été attirée sur ce probléme par plusieurs demandes ces de rnieres années de
transformation de RdC de commerce s en habitations, diminuant le dynamisme
®conomigqgue de |l a ville et de plus se tradui sant
fa-ade. D6o% sa volont® de pr ®server, dans | e
commerces, au moins de ceux inclus dans le périmétr e de sauvegarde du commerce
et de I dartisanat qui a ® ® red®fini en 2018.

Appr®ciation dbéensembl e
Cette enqu°te publigqgue sbesltdaf®frlowed ee ndUXNap emmaar

modeste , i | pray eaw dobéincident ° si gnal eardivedmiegistre part
électronique

Compte tenu du sujet, aucune r®union publique noba
| 6enqu°te | e besoin dbéune telle r®union ne sbden e
De méme,aucu ne pr ol ongation de | 6enqu°te nbéba ®t ® jug®
4.7 Comptabilisation des observations recueillies

Durant I'enquéte, il a été recueilli

T4 contributions ®crites dans |l e regi;stre dbéenqu?®
1 6 contributions sur le registre électronique conduisant a 3 contributions effectives

car les contributions n°2, 3 et 4 sont la recopie stricte de la contribution n°1 ;

1 néa ®t ® re-u aucun courrier ni aucun coweuri el

a transcrire aucune observation orale.
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Joai rsum® chaque cont r i b wddertaimes abbrdaiet a nus ceftatn me s u r
nombre de sujets différents, je les ai subdivisées, pour la facilité du traitement, en
a ut a n"obbsedvétions unitaires "ndallamt chacune qubdun seul sujet

Joai fait de m°me pour | es cont (i Bd4d4)i ons des PPA

En parall | e, j 6ai ®mi s melsa pswipresdobiseivivdutt one
projet de modification du PSMV. Jdai ai nsi r ®@dsisyp@émeéntames.s er v at

Letableauci -apr s donne | e nombre de c¢ont wnitdressuivanhs et d
les différents émetteurs.

Emetteurs 1 forme de réponse Symbole Nombre d Nombre
P y / contributions |d6observy

Avis exprimés des PPA ou  assimilés PP 2 5

Registres ddenqu°te RM 4 13

Registre électronique RE 3 46

Commissaire Enquéteur CE 6 6

Total 15 70

Suivant | 0habitude, | 06ai cherch® ° d®gager diff ®r
ranger toutes les observations. Ces thémes comprennent des motifs standards ( p.ex.
pr ®s ent ati on et contenu tek) , dasesi @grandE&esngudibdi vi
documents enenquéte (p.ex. CasernedesRécollets é) , des s onpt@mergé dpuek.

observations sur la réunion CLSPR ), etc.

Compte tenu des sujets abordés par les observations, voici les 9 thémes retenus

Numéro |Théem e

01 Aucune réponse nécessaire

02 Pr®sentation et contenu du dossi er

03 Caserne des Récollets

04 Place Lyautey
05 3-5 rue Colbert
06 Protection des commerces des quartiers historiques

07 Dispositions réglementaires débordant les 4 sujets précédents

08 Autres observations sur |l a demande dobe

09 Hors sujet de cette enquéte

Léensemble des observations unitaires a ® ® rang®
les différents themes, en fusionnant les observat ions identiques et  regroupant celles
ayant un objet voisin, portant le nombre de ces groupements a environ 44.
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4.8 Proceés -verbal de synthése des observations et mémoire en réponse

Le proces -verbal de synthése des observations recueil lies fide®Ri23 -p&r | 0 ¢
duCode de | denvironnement a ®t ® r e nk3esctolerd 20200 iment ®
en réunion avec Mme Marie -Catherine POGGI et M. Didier LEGUAY .

Ce PV de synthese, dontles 5 premiéres pages sont montrées en anne xe 8 , prenait en
compte lasynthesedel 6 ensembl e des obser,préséniée dansunmabléeaa i r e s
qui comportait 2 colonnes

1. Référence et émetteur
2. Observation enregistrée

Codification des observations

Chaque observation a été identifiée pa rla numérotation : « SS-na.ic Emetteur » ou :

-¢ SS e est | e symbol e (BFPuout yepRPA JGE®oueniol, eetcr T voir
le tableau « Emetteurs i forme de réponse » ci-avant) ;

-¢ na e est |le num®ro de | a contribution ou de | 6
-«xice est | 6i ndice ®ventuel de | 6observation unit a
-« Emetteur ¢ est l e nom en clair de | 6®metteur.
Ainsi , | 6obser vatREOMLSr BIENIVREAUR eCARRES » est le sujet n°15

de | davis r®f ®renc® nA6 dunirmrse piagt rled a@RIENCIVRE i ioqu eg.
AUX CARRES ».

A noter que, dans ce document, le theme n° 06 était appelé « Facades des commerces
des quartiers historiques » au lieu de « Protection des commerces des quartiers
historiques  ».

La mairie de Versailles a répondu aux différentes observations le 10 novembre au soir
par messagerie électronique en me renvoyant le tableau de synthése complété par sa
réponse (ligne sur fond gris clair ), en dessous de chaque observation ou groupe
débobservations.

Quelques éclairci ssements demandés  ou des précisions apportées dans les réponses ont
fait | 6objet débun ®change ult®rieur de courriels.

Demande de  report du délai de remise

Comptetenudela proxi mit® de | a r®ponse de | a mairie de
des 30 jours aprés enquéte , qui tombait le dimanche 15 novembre et du fait qgu
avaient tenu a répondre précisément a chaque observation, j 6ai de feal3d ®

novembre a la Mairie de Versailles et a la Préfecture  de pouvoir reporter le délai de
remi se du r ap peoetdes cdndlesions mativées.

La Mairie de Versailles a accédé le jour méme amademande, etla Préfecture en a pris

note (voir | 6é&dchnaxe dlg).

Ce d®I ai suppl ®ment aire sodest r ®v ® @is debrecevoira n t pl
guelgues renseignements qui manquaient encore et a permis a la Mairie de Versailles

de préciser certaines de ses réponses et prises de position.

BEn re itaine de jours apr s la fin déoenqu°te (o0

pectant a
par | ar

s | hu
0 t t+18du€E.R. 12 3
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5 Analyse de s observations et des réponses

5.1 Formalisme du tableau de synthese des observati  ons et réponses

Léanal yse des o0bser v atdesxdpenses ader ¥egsnilles av®cerses avis est
présentée ci -aprées en utilisant le  format du tableau du PV de synthé se com plété des

réponses de Versailles , dont lignes et colonnes ont été réarrangées de la facon

suivante

T En-dessous de chaque observation (ou groupe do
apparentées ) la réponse éventuelle de la Mairie de Versailles a été écrite sur fond
gris clair .

fLa colonne de droite, a ®t ® mai nmnmEssateenquéenrn sacr ®e
écrit dans une police  avec empattement (6Bookman Old Style 6 ':)
- sur | 6observation ®mic:e, en face de cell e

- surlaréponse de Versailles , en face de cette derniere , surfond gris clair.

Comme dans le PV de synthése, ¢ haque observa tion est identifiée par la numérotation
« SS-na.ic_Emetteur ».

Nota 1 dans la colonne « Avis du Commissaire Enquéteur  » :

- Lamention « Demande compréhensible »en f ace doéune obsegsignfeeti on o
que,selon moi , | dauteur est dan sompréhensible [geb fatsecgtte 61 | e s
demande, sans pour autant que j @pprouve entierement moi-méme cette observation
ace st ade ;

- Lamenton« Avoir »en f ace doun endéptséee signiiet que je ne sais pas
a priori me prononcer sur cette observation ou que je ne suis pas certain de son
intérét et que je laisse a Versailles le soin de répondre si elle le souhaite.

- Lamention engras « OK »face auneréponsede  Versailles signifie que je considére

gubelle donne | es pr®cisions appropri ®es pour r @
1 arrive cependant que je fasse un commentaire
cette mention.

- Lamention en gras « DONT ACTE » face a une réponse positive de Versailles signifie

g u e enfedistre son engagement pour modifier de la sorte son projet sur un point
notable.
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5.2 Tableaud e synthése des observations enregistrée s et des réponses de Versailles
Ref. Emetteur Observation Avis du C.E.
01|Aucune réponse nécessaire
PP-01.2| Architecte des | Compte tenu de la nature de ces modifications qui vont dans le sens d'une valorisation et d'une meilleure
Béatiments de protection du patrimoine tout en offrant la possibilité de faciliter 'usage de certaines activités qui resteront Avis important
France encadrées sur le plan réglementaire et ne concerneront que quelques parcelles dans le PSMV, j'émets un
avis favorable au projet de modification.
RE-06.17 | BIEN VIVRE CR CLSPR, page 6, réponse de M. LEGUAY apres les remarques de Mme LORENZOTTO, M HAQUET, Simple réflexion
AUX CARRES |Mme ROJAT-LEFEFRE :- Cela ne répond pas aux remargues.
02(Pr ®sentation et conteng(lobda) dossier dbdédenqu°te
RM-01 | Mme Anne I manque un sommaire (au 30/09), Difficulté a raccorder les plans et noms de rues ; 1 seul dossier a Peu important
BOISROUX- consulter; On ne sdéoccupe pas assez des fonctionnali i tc
JAY (VEI)
RM-02.1|Mme Béatrice |Le sommaire a été ajouté mais les pieces ne sont pas numérotées (au 05/10) Peu important
FLOCH (VEI)
RE-05.6 | Versailles Document ¢ demande do e x &eiitepeutdanduire lalscteyr arrerreuiracar daéns la liste Vrai dans le seul
Environnement ([de pi ces pr ®f ectorales elle est s®par ®e de | 6av| dossierélectronique
Initiative (VEI)
RE-01.9 | M. Claude Dossier global de consultation curieusement constitué :
DUCAROUGE |1 Dans les documents mis en ligne, les 25 piéces ne sont pas numérotées
(SAVE) 1 Le document central « projet de réglement PSMV » est sans table des matiéres et sans liste des annexes.
1 Les planches incluses dans le document mis en ligne laissent apparaitre des absences.
1 Mention dans le dossier en ligne de dix planches soit PSMV existant, soit PSMV modifié, soit encore sans
qualificatif !
1 Une carte de « périmétre de sauvegarde commerce » sans explications pas méme un cartel sur les codes
couleur. De plus elle déborde largement des 250 hectares de la zone PSMV.
RM-04.9| Mme Laurence |RéponsedelaCMA: el |l e fait ment i o«phacyraphiesdntésesreserextaieues». d Mauvaise
IRURZUN Or ce dossier est absent de | 6enqu°®°te publique. compréhension
CE-01 | Commissaire Pr®sentation dutd@dossm@ri ggenquj 6ai regrett® que |
Enquéteur ®t ® num®r ot ®es dans un ordre | ogiqgque, en particu -
demande dbéexamen au cas par cas. avaiééunfaadenrse t@ubl® poqr
le public.
CE-02 | Commissaire Dossier de pr®sentation de | a modification : | o6a
Enquéteur plus facile, un sommaire clair, indiquant les n° de page des différents chapitres. Ceci pourrait également -
sbappl i gjetede reglemenprrodifié.
Réponse | de la Mairie RM-01 Mme Anne BOISROUX-J AY ( VEI ) Le dossier do e whemiSes daireenent

identifiées par un titre. Suite a la remarque de VEI et a la demande du C.E. un sommaire a été ajouté des
bouverture de | denqu°te | e 30 septembre 2020. Ce

OK
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Ref.

Emetteur

Observation

Avis du C.E.

clairement | ocalis®s sur | e document de vue uan®&me
sujet portant sur la présentation des rez-de-chaussée commerciaux

RM-02.1 Mme Béatrice FLOCH (VEI) Pour le sommaire se reporter a la réponse n°1 des questions de VEI
Madame BOISROUX-JAY.

RE-05.6 Versailles Environnement Initiative Ces deux piéces ne se suivent pas, car classées par ordre
alphabétique maisel | es sont <c¢l airement iidentifi ®es par |
cas par cas et | dautre | a r®ponse de | a MRAE ~ |
RE-01.9 Claude Ducarouge (SAVE) Les piéces ne sont pas numérotées, cependant chaque piéce a été
clairement identifiée par un titre et classée par ordre alphabétique pour le dossier numérique. Concernant
les planches, le dossier comporte uniquement les planches graphigues dont sont extraits les plans des sites
fai sant | 06 oficatient« PAMV existant met th proposition de modification « PSMV modifié ». Les
planches 4, 7, 8, 11 du PSMYV actuel, sur lesquelles se situent les sites faisant I'objet d'une modification, ont
été ajoutées dans leur intégralité a la demande de la préfecture.

Les guatre sites concernés par les modifications sont annoncés dans le titre 1l du rapport de présentation
« Repérage des différents sites », p2 et localisés sur photo aérienne p3, puis sont étudiés successivement
avec la méme structure de présentati o n , ce qui permet de sodaffrancl
jointes au dossier, elles sont énumérées en page 112 du rapport de présentation.

Par commodité de réalisation du rapport de présentation de la modification du PSMV, il a été fait référence
“ |l a carte g®n®r ale de | a Ville, d®limitant un pG@
a la délibération n°D2018.09.108 endat e du 27 sept embr e 2 0 1lr8bledea Vile de
Versailles, incluant de fait le périmetre du PSMV. Le zonage et les couleurs de la carte sont précisées dans
|l a d®l i b®r ati on pr®cit®e. En outr e ledpsaugselu SPR donceméep
par la modification est repéré et pastillé (n°4) en référence au repérage des différents sites visés par la
proposition de modification du PSMV (p.2).

RM-04 . 9 Mme |l RUZUN Le terme ext®rieur nbatimeté anpip &
I envi r onne me pdrceliescon@ernées par la rdodification du PSMV.

CE-O1 Commi ssaire Enqu°teur LO6ordre retenu pour | ¢
CE-02 Commissaire Enquéteur Les quatre sites visés par les modifications sont annoncés dans le titre Il du
rapport de présentation « Repérage des différents sites », p2, et localisés sur photo aérienne p3, puis sont
®t udi ®s successivement avec l a m°me structure (
sommaire. Quant au reglement modifié, le reglement originel du PSMV ne comporte pas de sommaire.

OK

OK

OK

OK

OK, mais c 8 e st
dommage

OK

RM-03

Mme Anne
BOISROUX-
JAY (VEI)

Il est difficile de consulter le dossier sur placedufaitd u f i | trage au ser vi ce pthidel

disponible pour le public, cela limite le pouvoir de consultation.

La lecture du dossier fait apparaitre :

- Des légendes non lisibles ;

-Une non prise en compte de @i mpatc® e®glhdemvidreranrn
fort pollués et fort bruyants. La quantification des impacts environnementaux est erronée, voire absente ;

- Une insistance surlessous-s ol s ° am®nager alors que | 0ex p-sde
ces emprises sont fragiles, mal connus, soumis a glissements ou a effondrements (prés de Lyautey, des
Récollets et de Colbert).

C 6 epotdrtant normal
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Ref.

Emetteur

Observation

Avis du C.E.

RE-01.7

M. Claude
DUCAROUGE
(SAVE)

Projet de reglement : Pas de carte précise des zones énumérées en page 9 du document (pour 250 hectares)
SA et $SA2B§ ,SHBBCa, SCh, SD, S D,& D é Blan global ?

- Aucune table des planches fournies en annexes et il en manque dans le document mis en ligne !
Architecture du document surprenante. Des redites entre zones ou des renvois en compliquent la lecture.
Pour étre plus lisible et plus pertinent, de nombreuses prescriptions communes a toutes les zones devraient
étre mises en téte du documentetsuivies ddaj ust ement ®ventuels d®di ®

On ne tr aite que les
modifications
Lesquelles ?

A voir

Réponse

de la Mairie

RM-03 Mme Anne BOISROUX-JAY (VEI) Le filtrage répond aux nécessités actuelles de sécurité sanitaire.
Un seul exemplaire papier a été mis a la disposition du public en raison de ce contexte sanitaire particulier
et afin doéassurer une ®quit® des <consultants dboé
également consultable sur une tablette informatique ainsi qu'en ligne sur le site de la Ville de Versailles.

Les planches du PSMV pr ®sent ®es dans | e dossier de modi
document papier originel lui-méme reproduit dans les années 80 avec des moyens techniques de
reprographie nettement moins performants que le matériel actuel. Ceci explique une dégradation progressive
de |l a qualit® du document graphique. Sbdagissant
d®ci sion de | a MRAE quwi pa og ®tti d@® aqnoe ilféicrmagd otn c 6
" | dabRecemvironnemental des sites concernés par les modifications.

Concernant les sous-s o | s , l e PSMV originel per mettait daja
modificationneport e que sur | a possibilit® dao unié aunaiactwité
hoteliere, ce qui réduit considérablement la portée de cette modification.

REFO1. 7 M Cl aude Ducarouge (SAVE) Le dossi er ghhaleda
PSMV <car | 6ensembl e des zones radedditatiop dAaitefaisp ahaeersite
étudié a été précisément repéré sur un plan de situation de la Ville et des extraits du cadastre.

Chaque extrait de plans fait précisément référence a la planche dont il est détaché.

Certaines regles sont reprisesdans chaque r gl ement de zone <car
structure originelle du titre 1 « Dispositions générales » du Plan de Sauvegarde et de Mise en Valeur a
|l ocoasdbédune modi fication.

OK

OK

OK

OK

OK

CE-03

Commissaire
Enquéteur

Les « Conditions relatives aux destinations » concernant la protection des RdC des locaux commerciaux sont
ajoutées en termes identiques dans les articles SA1, SB1,SCletSD1 du proj et de -k
pas été possible de les placer dans les dispositions générales ?

Réponse

de la Mairie

Les « conditions relatives aux destinations » concernant la protection des RDC sont reprises pour chaque
reglement de zone c ar il noé®t ait pas possible de mddgoditions
généralesé du Pl an de Sauvegarde et de Mise en Val eur

OK

RM-04.3

Mme Laurence
IRURZUN

Lors déunempd®d ®¢ca@ant en, | e commi ssaire enqu°teur
Son avpaséténdieau.

Rappel ddun
recommandation

Réponse

de la Mairie

Cette remarque du commissaire enquéteur lors de la modification du PSMV en 2016 est en réalité une simple
recommandati on d®nu®e de toute forme dobéobligatio

OK

RM-04.1

Mme Laurence
IRURZUN

Dout e que | 0e medéicatinhs€201d,£018, 2046, 2018, actuelle) ne viennent pas porter atteinte
“ | 6®conomie g®n®r ale du PSMV.

La modification actuelle est | 6expr essi oapolitiguaurbaine/
et non de préservation du patrimoine. Il sert des objectifs économiques.

Pas de preuve apportée
de cela
Rappel :le PSMV fait
office de PLU
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Ref.

Emetteur

Observation

Avis du C.E.

RM-04.2

Mme Laurence
IRURZUN

Au regard de | a nature et d e | ibapgrjaie que ldseréglesndo ®SMVi
r®pondent davantage °~ des int®r°ts priv®s qubé” |
en cas dobéactivit®s hlteli res. La r gle pour <con
contraire " |1 6®galit® devant | a | oi

A voir

RE-05.1

Versailles
Environnement
Initiative (VEI)

A un confetti pr~ s (la loge du concierge rue Col b
des « pépites », mais de modifier le PSMV pour protéger des batiments existants plus ordinaires en vue de
maintenir ou créer des activités économiques nouvelles ou hypothétiques, le tout étant lié a un tourisme
urbain versaillais espéré :

1 encourager des capacités (combien de lits ou de couverts ?) hotelieres de haut de gamme et de taille
importante (+20% a Colbert), prévoir aux Récollets un futur support a des activités hotelieres, sans doute
liées au Palais des Congres, donc privilégier un tourisme par rapport a un autre,

T mais emp°cher | argement des affectations nouvel
tourisme privé en RdC (de type BNB ?) en maintenant les devantures commerciales (dont certaines sont
franchement laides)

9 construire un batiment dans un espace jusque-l = | i bre, en y d®pl a-ant |
meilleure irrigation économique de la ville en captant les visiteurs issus des gares et allant au
ch ©t eau é pour awxn@meendroit asserer les riverains de la bande arriere (sauf le restaurant
Buffalo) en protégeant leurs batiments privés autrefois soumis a des menaces dans le PSMV

Il faut certes aider aux activités dans le secteur du PSMV et le faire vivre, mais aussi conforter la vie et la

sant® des versaillais y vivant, ai nsi gue | 6®t at

examinant ce qui peut | es alt®rer plus s®r i e nmatiamd

d 6 h!t é&Wdrsailles. ees capacités hoteliéres de Versailles sont-elles saturées ? Il ne semble pas.

C6est |1 B6opin

RE-05.2

Versailles
Environnement
Initiative (VEI)

Le dossier est assez ¢ | i si bouleurseanaisil ndoRetsatt péa, s garsCsce
le public. Notamment il informe insuffisamment des enjeux économiques ou financiers et des impacts
environnementaux r®els issus des modifications p
On peut gt omnern |l |l e de Versailles nbéait pas joi
ou de dossiers disponibles qui permettraient do®
En particulier -la Ville aurait pu trés facilementjoindr e au dossier dOEP | e doc
Lyautey, vot® en Conseil Municipal du 24 septemb

Réponse

de la Mairie

RM-04.1 Mme Laurence Irurzun La modification porte essentiellement sur des sites trés localisés dans le
PSMV et ne concerne que des points réglementaires limités par une activité particuliere ne remettant
aucunement en cause |la r gle g®n®r al e pour | 6ens
RM-04.2 Mme Laurence IrurzunLePSMV est wune d®marche doéur bani s me
de conserver | e cadre urbain et | 6architecture 38
regard des fonctions urbaines contemporaines et en relationavec | 6 ens e wild. e de | a
Page 4 du rapport de présentation : « le plan qui résulte de cette intention tend donc essentiellement a une
revalorisation urbaine et sociale du capital exceptionnel que représente son domaine immobilier. ».

« La presque totalité des grands équipements et des commerces y sont implantés, le role du centre-ville de

ce secteur est évident ; son d®veloppement et sa r®utilisat
entiere. ». Page 54 du rapport de présentation : il cite le bulletin municipal n°9 décembre 1979 : « Définir et
appliguer une politigqgue dbébani mati on appuy®e sur

OK

OK
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Ref. Emetteur Observation Avis du C.E.
permette de se démarquer des centres commerciaux périphériques. » et poursuit : « Un important essor de
magasi ns de qualit® et l a cons®quence contagie Réfutation faible
renouvellement fréquent et de qualité croissante des locaux commerciaux et de leurs fagades ». concernant
Code de | GArnthldhiessmeant s du Codeisméde«||6@wrtbhaom des colcontraire °
vise a atteindre : [ é] la diversit® des fonctions ur bai nej reglechangeantselon
| 6aut omobi l e. la nature du MO
Le projet de modi ficati on f a vetiersi dams les daiments esxistants
ind®pendamment de | a nature de | a ma"trise doou\ AJedoisdirequele
conformément aux orientations du rapport de présentation du PSMV. développement de
A ce titre, 7 |1 06i nstreSApetenettard ine nprsé hatliedotale dedaepartele pauo| | s accuei | t o
des motifs de d®veloppement dodactivit®s, | e projimgest expliaitement
vise que la seule activité hoteliere ne concernant que quelques parcelles du PSMV. apparu dans les
RE-05.1 Versailles Environnement Initiative La modification concourt de fagon prioritaire a valoriser le|  gpjectifs du RP du
patrimoine urbain et architectural des différents sites en requalifiant notamment des espaces et des volumes PSMVé
insuffisamment protégés. La vision de la valeur patrimonialea tr s | argement ®v o
secteur sauvegard® ° Versaill es et a conduit OK
b©ti ments (par exempl e | es an-deuxgguese db faplace Lyauteyp.ur i s
Lechangement doéusage de bO©ti ments ~ fort potenti e
qualifiantes dont | d6h*tellerie haut de gamme ne
du PSMV. S 6 dagmodifeation tconakmant les rez-de-chaussée commerciaux, celle-ci assure la
pérennité des dispositions architecturales des RDC commerciaux anciens, dispositions incompatibles avec
un usage doébhabitation et de touri sme.
La modi ficati on durobpe&iMdé propdpser upeapslitigpe de tourisme mais ouvre des
possibilit®s de d®vel oppement dbdactivit®s htteld.d
RE-O5. 2 Versailles Environnement Initiative Le PSN OK
du patrimoine etnonaladéfi ni t i on d oémiquésgfinarcie® oucenvironnementaux.
La modification du PSMV propose des orientations
en aucun cas | 6expression débun projet particulie

RE-05.5 | Versailles Le projet est dispens® doéune vraie ®tude environ

Environnement |[ce fait, | e contexte versaillais environnement al Tout cela déborde

Initiative (VEI)

propositions de modification, fruit soit dbobser vati ons dbéaccidents ou

municipalité connait, soit de classements officiels nationaux ou régionaux réglementaires évaluant la ville

comme étant déficiente dans ces domaines

llaqualittd ®f i ci e n-Versaill e sl Gea&sitr cl ass®e en zone rouge dar
déile de France en vigueur (PPA |1DF),

2 |l e bruit excessi f dans | 6espace public, d¥% es
ferroviaire (Les axes versaillais principaux sont concernés, notamment les voiries départementales
l ongeant 2 des points concer n®s paf cf. BRUETPARIF féRiBr2@0)

3 le risque sous- sol dans certains quartiers : soit les parties basses comme Stlouis ( 2 | i eux d
|l es parties proches du ch®©teau (comme | a rue Co
Il y a des accidents ou incidents fr®quents dan

largement du cadre de
la modification du
PSMV
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Observation

Avis du C.E.

fissures doéi mmeubles (en zoméeedetPaMX) fdusets
creusement pour de nouveaux batis notamment juste a c6té de Lyautey ou pas loin des Récollets
Or les sous-sols semblent a nouveau fortement évoqués pour étre creusés, voire en 2e sous-sol, sans
justification
Les acces vélo et le parcage vélo sont-ils bien prévus dans les emprises visées (Colbert, Lyautey Récollets)
ainsi qud” proximit® des commerces que | don veut

Réponse

de la Mairie

RE-05.5 Versailles Environnemental Initiative La MRAe, autorité compétente en matiere d'environnement, a
di spens® cette modification doé®tude environnemen
modifications proposées surle plande laqualtétde | 6air, des nui sances son
des sous-sols.

Concernant |l es acc s v®I o, |l e projet de modi fica
deux roues est réglementé par les dispositions du code de la constructionet de | dhabit at
réglement actuel du PSMV pour certaines destinations (espaces privés - habitations et bureaux). Pour le
commerce, des am®nagements ont ®t ® r®alis®s sur

OK

RE-05.15

Versailles
Environnement
Initiative (VEI)

VEI demande que la ville :

1 ne parcellise pas les données relatives a des projets, a chaque enquéte publique, et aborde de maniére
plus synthétique et plus éclairante pour le public toutes les modifications urbanistiques.

T®cl aire mieux |l es versaillais sur |l es enjeux ®c(
et du PSMV

1 incorpore de maniére systématique les données environnementales réelles et la méthode ERC dans sa
démarche.

Mai s cdest
des modifications.

Il faut rester dans la
limite de ce que
prescrivent

Réponse

de la Mairie

RE-05.15 Versailles Environnement Initiative Les modifications portant sur la valorisation patrimoniale des
différents sites impliquent de nombreux prérequis : état des lieux des sites, histoire des lieux, leur évolution,
état de leur protection patrimoniale. Ces études compléetes permettent de justifier les changements apportés
au PSMV.

Lesenjeu x ®conomi ques et environnementaux des documg
rapport de pr®sentation du PSMV et ne constituen
Dans le cadre de la modification, les incidences sur I'environnement sont examinées au regard de I'objet de
la modification et non sur I'ensemble des dispositions du PSMV.

OK

RE-06.1

BIEN VIVRE
AUX CARRES

Le PSMV a été approuvé le 15 novembre 1993, mais depuis 2010 il a été modifié 4 fois et le projet est la
5éme modification, ce qui revient a modifier le PSMV tous les 2 ans. En prenant en compte le délai de
modification, cela revient a modifier le PSMV en permanence, ce qui semble excessif.

En 2016, le commissaire enquéteur recommandait d'effectuer ensuite une modification plus globale du
PSMV, ce qui néa pas ®t® fait, et Il es modi ficat
PSMV. La présente modification projetée du PSMV porte clairement atteinte a I'économie générale du PSMV,
en particulier en modifiant, sans programmation des zones qui ne sont pas des ilots en cours de mutation et
en diminuant la protection patrimoniale.

Codest une

personnel |l

Je ne vois pas
clairement cette
atteinte.

¢

Réponse

de la Mairie

RE-06.1 Bien vivre aux carrés Cette remarque du commissaire enquéteur en 2016 lors de la modification du
PSMV en 2016 est en r®alit® une simple recommand

La modification porte essentiellement sur des sites trés localisés dans le PSMV et ne concerne que des

OK
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Ref. Emetteur Observation Avis du C.E.
points réglementaires limités par une activité particuliere ne remettant aucunement en cause la regle
g®n®r al e, n i |l es protections patrimoniales d®&fin
03| Caserne des Récollets

PP-01.1|Architecte des |La possibilité de construire sous la cour du cloitre sous conditions particuliéres visées a l'article 3 du titre 1| Simple précision de la
Batiments de des dispositions générales et d'évoquer le volume disparu de I'église feront I'objet d'une autorisation distincte part de |
France au titre de la Iégislation portant sur les monuments historigues classés.

PP-04.1| Chambre de Caserne des Récollets : la reconversion du site aurait pu étre explicitée, a moins qu'elle ne soit encore établie.| Ce ndest pas
Métiers et de PSMV
I'Artisanat

RE-06.15|BIEN VIVRE Caserne des récollets : si elle est classée au titre des Monuments Historiques (page 3 du CR CLSPR),| p.ex. pour enlever les
AUX CARRES |pourquoi est-il nécessaire de modifier le PSMV dans I'objectif de mieux les protéger ? affreux ajouts récents
Réponse | de la Mairie PP-0O4. 1 Chambre de M®tiers et de | 6Artisanat Dans
PSMV, il est clairement indi gqu®ddamposlidimparsa gr®asg® OK
usage do6®qui pementpeatt r°et reu bcun®®p adraknisngl e cadr e
hoételiere.
RE-06.15 Bien vivre aux carrés La modification met a jour la protection au titre des Monuments historiques OK
du batiment originel et de la cour du cloitre et statue sur le devenir des béatiments récents dans le but de
valoriser le monument historique classé.
RM-04.4 | Mme Laurence |Caserne des Récollets : Probleme de délimitation du périmetre, des modifications sont portées en-dehors du Vise la pastille 3 ?
IRURZUN périmétre : Y erreur dans le document graphique
Réponse | de la Mairie La Caserne des Récollets ne comprend pas uniquement le batiment classé€ MH mais son unité fonciére
correspond e€edupébneimesdélimibkélen bleu sur les documents graphiques dans le rapport de OK
présentation. Sur ce méme plan, la pastille 3 concerne la modification des batiments M1 et M2. Celle-ci est
localisée sur le batiment mitoyen pour faciliter Ia lisibilité du document.

RE-01.1 | M. Claude Examen au cas par cas : caserne des Récollets i
DUCAROUGE |Page 8 « Mise en place de protections plus interventionnistes » - inhabituel pour un tel dossier, informations Ce nbest ¢
(SAVE) plus précises a donner ; introduction

Page 22 « Aucune émergence ne doit étre réalisée » - prescription trés floue sans cotes ; Pas besoin

« Trémie pour garage en sous-sol de petite surface » - Pas claire manque de limites ;
Page 23 Une future construction est clairement avac

Pas une modification
Pour mo i

comme seules limites : hauteur corniche dufronton- | a cote ndest pas d®sign suffisant
Implantation ancienne chapelle - Superficie précise a quantifier 7 Curieusement cette éventuelle Pour moi,
construction nbdéest pas condidtiicoersn ®® n's tlrai ediixs pag roiu suffisant
Page 24 Evocation dodun par ksonsgol pAobusre nvc@h idcouil nedsi cgaut

places envisagées mini maxi / fréquentations prévues. Quotas au regard des activités accueillies dans les Pourquoi  ?
locaux ? Article SA 12, tableau des pages 28 et 29 du projet de réglement ?

Pas de précisions surtrémi e ddéacc s depuis |l a voie publ i quavis

circulations sur voie publique, parking de 2 roues (vélos et motos), besoins logistiques de livraisons Pourquoi ?
journali res " satisfaire pour tounstesghWweint uel ®t abl
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RE-01.6 | M. Claude Projet de réeglement:Page 78, mention pour |l es R®col |l ets d|Non, M1& M2 figurent
DUCAROUGE |renvois aux planches 7 et 8, ou on voit bien la caserne mais aucune mention des masquages ? - Zones M1 dans la carte de
(SAVE) etM2?- Ledocument parait incomplet alors que cbest | e proposition de
modifications
Réponse | de la Mairie REFO1. 1 M Claude Ducarouge Sobdagi s s agetutanee «in@rventmmiste »n
fait référence a une obligation de démolition des batiments parasites introduite par la modification du PSMV. OK
Une r gl e i mpliquant une absence dé®mergence s
dimensionnelle. Concerna n t l a hauteur dodédune ®ventuell e const
corniche du fronton constitue la hauteur altimétrique de référence. Toutes les constructions disqualifiantes
du monument historique sont proposées a la démolitionetlescon st r uct i ons attenant OK
disparue sont les vestiges des chapelles et des constructions originelles, comme représenté sur le document
graphique modifi® p.25 de | 6® ude au cas par <cas
La modification du PSMV établit des regles générales de val ori sation, sans d OK
" _un projet particulier ®tabli dans |l e cadre dbu
RE-05.9 | Versailles Récollets : dans un secteur déja saturé, déja en stationnement payant, avec des parkings déja bien pleins, Le PSMV noa
Environnement [c e qui pose probl me ° tous Il es riverains notan rentrer dans ces
Initiative (VEI) |[construction ° 250 m des R®col |l et s ionida stagoarementest-plla détails
possible en r®alit® ? Sb6il sbagit de | a Place dbo
Réponse | de la Mairie RE-05.9 Versailles Environnement Initiatives Dan s | e ¢ a dventuelld &utonsation®e construire, les
besoins réglementaires en matiere de stationnement seront déterminés en fonction du projet envisagé. Le OK
PSMV actuel offre déja la possibilité de réaliser le stationnement en sous-sol sur la parcelle de la Caserne
des Récollets.
RE-06.8 | BIEN VIVRE Caserne des Récolletsipage 15 du Projet de r gl iePomequdides dispositions| Cela ne me choque
AUX CARRES |particuliéres a la caserne des Récollets, modifier le PSMV pour un projet, qui plus est, qui n'est pas décrit ? pas, un PSMV peut
Le PSMV n'a pas vocation a traiter des projets particuliers mais a protéger le secteur. Iégiférer a la parcelle
RE-06.10 | BIEN VIVRE Caserne des Récollets i page 16 du Projet de réglement, article SA10i ¢ € pour | a part
AUXCARRES |d®f i nie par | demprise de | 6ancienne ®glise du co Pour moi , ¢
“ la hauteur de |l a cornichd rdiwe fdreo d tdbam cad reingiisnéeRigele suffisant
hauteur ? - Sauf a ce que le projet soit de restituer I'église dans son volume originel, cette régle autorise la
construction d'un bOti ment qui peut d®naturer |e
Réponse | de la Mairie RE-O6. 8 Bien vivre aux carr®s Le PSMV ndéa pas pou
architecturaux mais également leur valorisation a travers une meilleure présentation auprés du public, OK
notamment par la restitution de volumes batis disparus permettant une meilleure compréhension du site
originel, disposition impossible dans le PSMV actuel pour le cas précis de la Caserne des Récollets.
RE-06.10 Bien vivre aux carrés Concernant la hauteur d 5une ®ventuel | e nprse det OK
|l 6anci enne ®gl i se, l a corniche du fronton const.i
architectur al dont | 6int®r°t pour | 6ensembl e etdeala

Direction Régionale des Affaires Culturelles, compte tenu du classement au titre des Monuments Historiques
de la Caserne des Récollets.
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04 | Place Lyautey
PP-04.2 | Chambre de Place Lyautey : Grace a leur faible hauteur et densité, les possibilités de constructions aérées pourront
Métiers et de apporter des possibilités d'implantation d'activités artisanales ou commerciales, vitrines du commerce | Est-ce une demande ?
I'Artisanat versaillais dés la sortie de la gare.
RE-01.2 | M. Claude Examen au cas par cas : Place Lyautey i
DUCAROUGE |Page 12, Mention de modifications i mpos®es aux t La parcelle 179
(SAVE) son alignement Avenue de Sceaux, mai S S a nusresterh®< déborde
alignement. ?
Page 26 «accueill i r des pavillons ™ usage dd®qui pements Demande
hauteur » - Bien flou pour un document prescriptif qui devrait étre normatif ! compréhensible
Page 28, SC10 - «la hauteur de ces futurs ouvrages sera limitée » - Bien peu précis pour un document Demande
normatif ! compréhensible
RE-06.14 | BIEN VIVRE Place Lyautey, article SC10 en sous-secteur SCb (page 54 du projet de réglement) :«é | a haut ¢
AUX CARRES |futurs ouvrages sera limitée afin de maintenir la présence de cet espace urbain ouvert » Demande
- Cette nouvelle rédaction est extrémement vague. Il conviendrait 2 mon sens de définir la hauteur come le compréhensible
fait le PSMV pour les autres batiments
Réponse | de la Mairie PP-04. 2 Chambre des m®tiers et de | 6Artisanat Le p
publics ou doéint®r°t collectif mais néinterdit p OK
RE-01.2 M Claude Ducarouge (SAVE) La modification du PSMV conserve la critérisation actuelle des
terrasses des caf®s et du restaurant Buffalo Gril
°tre i mpos®e. A contrario, I 61 mmst mibuk rotédépariagriodificatiot
en raison de la réévaluation de sa valeur patrimoniale (ancien hotel de voyageurs Arts Déco).
La regle d'un document d'urbanisme ne s'exprime pas systématiquement par une norme quantitative. La| OK, mais objectif s
modification ouvre le champdespos s i bl es pour | 6am®nagement pays adprécisetvérifiable s?
création de volumes batis est délibérément limitée en emprise et en hauteur, afin de favoriser la créativité
architecturale.
RE-06.14 Bien vivre aux carrés Se référer a la réponse ci-dessus.
Voir la réponse complémentaire de la Mairie du 23 novembre au 8§ 6.2 dans la discussion du theme 4
RM-04.5|Mme Laurence |Place Lyautey: Le PSMV initialpr ®v oy ai t un alignement dbdarbres Tout dépend par quoi
IRURZUN r®ali s® en raison de | a gare rTrouti re. Cette m il est remplacé
procl amat enwimnnentent vert grotégé € . Q tcd quigustifie cette suppression ?
RE-06.6 | BIEN VIVRE Place Lyautey : Pourquoi la non conservation de la protection/restitution d'un alignement d'arbre, qui est| Le point 10 vise les
AUXCARRES |contraire ° la r gle du PSMVI@Gmaitritcl 20 3Al ieqin @mmegre]l al i gnement s
et donc a son économie générale ? existants
RE-06.18 | BIEN VIVRE CR CLSPR, page 6, r a p lmenodifichtion du 8NV faitdisparaitie 3es :alignements| Tout dépend par quoi
AUX CARRES |d'arbres. Comment expliquer cette disparition alors que Monsieur le Maire partage le souci de végétaliser il est remplacé

I'espace ?
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Ref. Emetteur Observation Avis du C.E.
Réponse | de la Mairie RM-04.5 Mme Laurence lrurzunConf or m®me n't | 6expob®r dedembdi CL
Général de Gaulle ne faisant pas partie de la composition originelle du trident des 3 avenues historiques de
la Ville, et ayant été développée au milieu du XIXeme afin de desservir la nouvelle gare « rive gauche », OK
cellecinéa jamais re-u |le m°me traitement arbor® que
ci. (ou pour maintenir une hiérarchie entre elles).
RE-06.6 Bien vivre aux carrés Se référer a la réponse ci-dessus.
RE-06.18 Bien vivre aux carrés Se référer a la réponse ci-dessus.
RM-04.6 | Mme Laurence |Place Lyautey : (1) e kiosque situ® sur | a place, const 1) Exact
IRURZUN initial, ni sur le cadastre actuel. (2) Cette construction récente, sans valeur et vraisemblablement illégale, se 2) A voir
trouve pérennisée par la modification du PSMV.
Réponse | de la Mairie La construction du kiosque a fait | feodijRCt7864606 \001D. OK
Il est Iégitime de le faire apparaitre graphiquement sur le document du PSMV.
RM-04.7 | Mme Laurence |Place Lyautey : l e projet de r gl ement d®f i nddestinéedaacudilladgse Céest ce qu
IRURZUN constructions de type;rpgetvde |lotna bdsbeenxcpeo sd e i mmrécer t Mme Irurzun
nature des commerces implantés. D6o% vient
La disposition aléatoire des constructions a venir est contraire a la morphologie de la ville, « favorisant un affirmation ?
linéaire harmonieux des fagades » Question hors sujet
Page 51 du projet de réglement, on parle de « la volumétrie de sonvideeé . Q= st
Réponse | de la Mairie Les modifications proposées ne portent pas sur les destinations admissibles de la zone SC (cf. article 1 zone
SC page 46 du reglement du PSMV) qui demeurent inchangées au regard du reglement précédent. Le OK
nouveau réglement affine toutefois la volonté de favoriser la future implantation de pavillons a usage
do®qui pements publics et dbéactivit®s.
Léarticle 6 du secteur SC permet toujours une i mg OK
par | 6ABF | ors de | 06i nst r todsationode codsguse. f ut ur es de ma
L 6expr ewlsmétiade gon vide » est utilisée dansler " gl ement du PSMV dan OK
SC et ndédest pas modi fi ®e. Ce paragraphe ne <conc
maneges.
RE-05.13| Versailles Place Lyautey - Espace central traversant (cf. page 51 du projet de reglement) Idée intéressante, mais
Environnement [Le grand axe nord sud am®nag® cyclable de Versai|nda pas sa [
Initiative (VEI) |sur cet axe et le parcours cyclable ne doit pas étre détruit par ce projet. Il convient de penser a la future le PSMV
traversée piétonne, attirée vers le nouvel Office du Tourisme, qui nécessitera peut-étre un espace et un
retrait.
La place Lyautey va accueillir un surplus important de piétons, arrivant en masse par les trains, quels| Question intéressante,
aménagements seront prévus pour eux afin qudils traversent en mais nda pas
dangereuse ? dans le PSMV
CE-06 | Commissaire « Espace central traversant » (article SC6, pages 61 du rapport de présentation et 51 du projet de

Enquéteur

centr al est
Ce qui a

reglement) : Le texte « C e t
®volu® reste
de la place Lyautey.

espace
i nchang®.

u n ed »pram@uE eomme ayant
®t ® aeménager ®n limite Nerd

Attention, le nouveau texte « Dans ce sous-secteur SCh, les futures constructions seront implantées soit a
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Ref. Emetteur Observation Avis du C.E.
| 6al i gnement ppasibétre relaiim cet espaceacentral.
A noter que cette regle déborde de la place Lyautey elle-méme
Réponse | de la Mairie RE-O5. 13 Versailles Environnement I nitiative Le P
patrimoniale mais n'a pas vocation a définir un aménagement urbain et de voirie qui sera précisé dans le OK
futur.
CE-06 Commissaire Enquéteur La structure du paragraphe a été modifiée (suppression du 1- et du 2-) et
une phrase | ui a ®t ® ajout ®e. Pour cette raison, OK
est inclus en totalité dans le sous-secteur SCh, dont la place Lyauteyneconsti t ue qubune pg
RE-06.2 | BIEN VIVRE Projet de réglement, Page 6 : Pourquoi, au point 8, se libérer de la contrainte « Toutefois, le plan Demande
AUXCARRES [d6am®nagement d®fautieayi fetdedd 6lldeompl acement o cseaepr compréhensible
SCb sera approuvé selon la méme procédure que celle appliquée au Plan de Sauvegarde (p.6) » ?
Réponse | de la Mairie RE-06.2 Bien vivre aux carrés La modification pr opos ®e constitue une or OK
de |1 6il ot Lyautey et de | 0 etieng tettecdspogtion devemt alarspm@tilep a r
05|3-5 rue Colbert
RM-04.8 | Mme Laurence |Rue Colbert: la modification du PSMV concernant le stationnement permet de créer un hotel avec du|L d ®v ol ut i on
IRURZUN stationnement sans distance maximale par rapport a lui. Justification de cette dérogation ?
Réponse | de la Mairie Le mode de calcul permettant de définir le nombre de places de parking imposé aux constructions reste
inchangé. La modification permet uniquement de r e d ®f i ni r l a notion doben OK
doéi mpossibilit® de r®aliser des aires de station
RE-01.3 | M. Claude Examen au cas par cas : rue Colbert - Page 28, SC9 - Emprise au sol autorisée portée a 70 % au lieude| L d ®v o | u tAi 70%
DUCAROUGE |50%. concerne tout SC
(SAVE) Un calcul précis parcelle par parcelle rue Colbert devrait étre joint. Combien de m2 au sol en plus seraient
possibles ? Pas de prescription en cas de trémie vers parking en sous-sol ?
RE-06.4 | BIEN VIVRE 3-5 rue Colbert : comment peut-il passer de 50 & 70% d'occupation des sols sans étre en contradictionavec|J e ne v oi s
AUXCARRES || 6obl i gation du P Swhisagrestription paricpiere sars indication de nature de sol a
protéger sont protégés en tant que vide urbain, ils sont donc inconstructibles » ? (Projet de reglement, Page
7)
Réponse | de la Mairie RE-01.3 M. Claude Ducarouge ( SAVE) Ldaugmentation du coefficie
autorisée uniguementades fins doéactivit®s hlteli res et ne OK
zone SC. Cette constructibilité supplémentaire est attachée a la destination hételiére uniquement et reste a
50% pour les constructions ayant une autre destination. Les modalités actuelles de réalisation de rampes de
parking sont conservées et renforcées.
RE-06 . 4 Bi en vivre aux carr ®s Les d e uadictiod, i les psorfades
inconstructibles restent inconstur isotli mlee .6 alpdpd u g OK
faisant | 6objet dbébaucune protection particuli re
RE-05.14 | Versailles Hétel rue Colbert : concerné en ler lieu par la modification en page 53 du projet de réglement portant a 70%
Environnement ([de | a superficie | 6emprise au sol autoris®e en c

Initiative (VEI)

En quoi peut consister précisément ce développement hotelier, en quoi les sols et sous-sols sont-ils touchés
5
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Ref. Emetteur Observation Avis du C.E.
Ou auront-ils lieu les livraisons ? - importants problemes aux riverains (horaires bruits emplacements) Ces questions
Le sous-sol a proximité immédiate du chateau recéle de nombreuses canalisations voire des souterrains, | débordent du cadre du
dont i |pandé eaxkeicansobidée:lavil | e poss de une partie des dd PSMV
VEI demande qudune c asdlsoit prise rers corptedchv@et et ghandast tesi teavaux pour
éviter les accidents de chantiers et les atteintes éventuelles au patrimoine
Réponse | de la Mairie Lbensemble de ces remarques ne peut °tre trait® OK
lors des futurs projets de construction sous le contréle notamment du ministére de la Culture.
RE-06.22 | BIEN VIVRE 3 et 5 rue Colbert : Dans la proposition de modification graphique correspondante, dans la zone entourant le Demande
AUX CARRES |cercle sur fond rouge marqué 2 : Disparition du symbole P marquant la nature des sols, ce qui réduit compréhensible
considérablement la protection de cette zone.
Réponse | de la Mairie La disparition du symbole P « Pavages » correspond a une double préoccupation historique et contextuelle :
|l es cours or i gi nues paetss enléu®étan atttel e pastageéant entre jardin paysager et OK
pavage. Cet espace demeure inconstructible.
06 | Protection des commerces des quartiers historiques
RE-01.4 | M. Claude Examen au cas par cas : RdC des commerces et activités dans le SPR i pages 31-32, 33-34, 36, 37-39 - Semble -t-il m anque
DUCAROUGE | A chaque fois une rédaction bien curieuse, avec distinction entre activités en RdC avec facade sur rue et déaccord s
(SAVE) dédautres seul ement en Radepourraientrpasetressur rué. Oisa cé jour, bamques, définitions de
assurances, bureaux déinformati on, par f oi s avoc al commerces etbureau
souvent a la place de commerces. Et sur celle de services
Une clarification semble nécessaire sur la définitondes«ser vi ces doéint ®r °t col | déint ®r °t
RE-06.19 | BIEN VIVRE CR CLSPR, bas de page 8, intervention de Mme LORENZOTTO pour souligner la nécessité de garder les
AUX CARRES |devantures commerciales du point de vue patrimoniale et architectural - BIEN VIVRE AUX CARRES Demande
comprend cet argument qui tend a protéger les facades des batiments, mais ne comprend pas pourquoi la comp réhensible
mairie s'exonére elle-méme de cette obligation qui péserait sur tous. La protection de notre patrimoine ne
doit pas étre une contrainte pour les particuliers sans étre une contrainte pour la municipalité.
RE-06.20 | BIEN VIVRE Examen au cas par cas, page 31, nouveau point 4 Conditions relatives aux destin at i ons de :| @
AUX CARRES |- Le PSMV a-t-il pour vocation d'imposer la destination des batiments ? L'argument selon lequel les facades Demande
sont modifiées lorsqu'il y a passage de commerce a habitation est recevable mais peut-étre traité via la compréhensible
protection des facades. Il n'y a pas lieu de restreindre les libertés des propriétaires par une interdiction aussi
forte et définitive qui ne s'appliqgue pas aux promoteurs de projets d'envergure pour lesquels le PSMV est
modifié en fonction des projets.
Suite du point4 enpage 32:«€é L e s sswrez-@decleaussée ne peuvent étre affectées a des activités
déh®bergement tour i st i egle-eéhaussée Isitiés xdane pdes icanstructbres sdestméeg Je pense que
principal ement | 6 h®b er ge-ménoompréhénsilgd! Roerquoi ke hétergamenitsy c dest une m
touristiques seraient interdits en RdC et pas dans les étages ? Le PSMV a-t-il vocation a restreindre les | interprétation du texte.
destinations des béatiments sans qu'il y ait d'impact patrimonial ?
Réponse | de la Mairie REEO1.4 M Claude Ducarouge (SAVE) D s |1 6origine, | Je nodai pa

tissu économique du centre historique et notamment la préservation des commerces. Cette volonté a été

r ®affirm®e par | 6®qui pe municipale par | a mise e

compris si les agences
de service étaient ou
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Ref. Emetteur Observation Avis du C.E.
| 6arti sanat ayant pour objectif |l a pr®servation non considérées
ddagences de usseassurances, agehcaensq i mmobi | i res) . Cette 1 comme des
continuit® et permet justement de conserver | es commerces ?
| 6install ation de professions | islec@®ural es ( avocat s |Définition officielle des
Lesdocument s doéur bani sme de |l a ville de Versailles ( services d
collectif. collectif ?
RE-O6. 19 Bien vivre aux carr®s Lodéinstallation dou
possible par la modification du PSMV maisc el a néest pas incompatible a OK
commerciales dont les éventuelles modifications restent soumises aux servitudes du Plan de Sauvegarde et
de Mise en Valeur et ° | daccoRadcede | 6 Architecte
RE-06.20 Bien vivre aux carrés cf. la réponse adressée a M Claude Ducarouge (RE-01.4).
RE-05.4 | Versailles RdC des commerces et activitésdansleSPR: | a | ecture globale du doss A pr éciser
Environnement |de tous les troncons colorés cela pourrait atteindre plusieurs centaines de propriétés
Initiative (VEI)

RE-05.11| Versailles Examen au cas par cas : RdC des commerces i Page 36, Conditions relatives aux destinations : Cela Renseignements a
Environnement |concerne-t-il TOUS les commerces des zonesci-d essus ou seul ement cer taceé donner hors texte
Initiative (VEI) |du volume touché ? Nombre total de propriétés et de propriétaires concernés par cette restriction ? PSMV

CE-04 | Commissaire La Carte du périmétre de sauvegarde du commerce et de l'artisanat accompagnant le projet de réglement
Enquéteur comporte des zones vertes, rouges, oranges, j aun
Pl us ennuyeux, certaines zones, en p a-detaide gitd patamonidl

remarguable domaine du PSMV sans gue cela soit marqué, ce qui préte a confusion.

Réponse | de la Mairie RE-O5. 4 Versailles Environnement I nitiative Le pr OK

p®r i m tre de sauvegarde du c¢ o mm#tiréféreneetdanslles aticles ¥ des

zones du PSMV.

RE-05.11 Versailles Environ n e me n t I nitiative La Ville de Versa OK
commerciaux et de bureaux en rez-de-chaussée concentrés dans le Site Patrimonial Remarquable. Sur ces

1270 | ocaux, 88 |l ocaux sont vacadbdbsnethapnpgémenstc:i

total, 6% des locaux actuellement destinés au commerce et aux activités de service sont donc susceptibles

dé°tre transf orun®sn em®H eorggeeameenrtt ot our i sti que, au d

autres activités de service.

CE-04 Commissaire Enquéteur Par commodité de réalisation du rapport de présentation de la modification | ok pour | dexfj

du PSMV, il a été fait référence a la carte générale de la Ville, délimitant un périméetre de sauvegarde du
commer c e ednatdcenexEetadardélibéstion n°D2018.09.108 en date du 27 septembre 2018. Cette

carte vise | d6ensemble de Il a Ville de Ver szanage letdes
couleurs de la carte sont précisées dans la délibération précitée.
En outr e, page 3 du dossier de pr®sentation, | 6e

est repéré et pastillé (n°4) en référence au repérage des différents sites visés par la proposition de
modification du PSMV (p.2). Une légende sera ajoutée identifiant les zones de protection du commerce
concernées par le projet de modification du PSMV.

etddbaccord p
commodité de

réalisation mais ce

nd®t ait pas

DONT ACTE , mais,
réalisation a discuter
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Ref. Emetteur Observation Avis du C.E.
07 | Dispositions réglementaires débordant les 4 sujets précédents
PP-04.3 Cha_mbre des Le cas échéant, le PSMV devrait encadrer les possibilités d'extensions en sous-sol, dans le cadre de la Demande
Métiers etde ||imitation de I'extension urbaine. comprehensible
I'Artisanat
Réponse | de la Mairie A des fins de pr®servation du patri moine, | es
renforcées par les propositions de modification du PSMV, pour la réalisation de parking en sous-sol et de OK
|l ocaux de service et dochvitésbomelpeg ne ment pour | es a
RE-01.5|M. Claude Projet de réglement : Pages 28 et 29 - Pour quelles raisons les places imposées de stationnement ne figurent| Erreur, ily a renvoi
DUCAROUGE |que pour la zone SA ? - . Il y a parfois renvois pour zone SB mais pour SC, SD ? pour to utes les zones
(SAVE) Aucune mention sur les places a réserver pour les véhiculeslégers 2 ou 3 roues (mot Cdest rreune
2
Réponse | de la Mairie Le projet de modification ne modifie pas | es dis
d®f i nition dbébenvironnement I mm®di at. Les alispositicnkde OK
|l 6article SA 12.
RE-01.8 |M. Claude Observations générales : Absence totale de prise en compte des dispositions a prendre dans les locaux en
DUCAROUGE |réfection ou en création pour les exigences nouvelles induites par le développement des circulations douces,| Tout cela me semble
(SAVE) en particulier pour les locaux qui drainent journellement des flux de chalands et visiteurs. débord er du cadre du
Les besoins spécifiques pour garer temporairement motos, vélos, vélos cargo, trottinettes dans les locaux PSMV
ou sur la voie publique ne sont pas abordées.
| dem p o uce de prestriptiens concernant la gestion des déchets et encombrants pour en faciliter
|l Busage et |l es d®plts temporaires sur voie publig
containers enfouis.
Il dem pour | 6absenc elesdisposfiionge & pendreppour esnésablissements qui induisent
journellement des besoins de livraisons avec stationnement indispensable sur la voie publique et qui
perturbent de ce fait les circulations (logistique urbaine).
Réponse | de la Mairie Le projet de modification du PSMV ne porte pas sur ces sujets. OK
RE-06.3 |BIEN VIVRE Projet de réglement, Page 7, dans les réserves, la contrainte de ne réaliser qu'un seul niveau de sous-sol Demande
AUXCARRES [pr ®sente dans | a demande dbéexamen au cas par cilpas compréhensible
en danger les batiments adjacents et donc le patrimoine ?
Réponse | de la Mairie Les sous-sols sont déja autorisés sans limitation de niveaux par le PSMV actuel. Le projet de modification
renforce les conditions de réalisation de ces sous-sols. Le centre ancien comporte des exemples de OK
réalisations de sous-sol a plusieurs niveaux.
RE-06.5 | BIEN VIVRE Projet de r glement, Page 7, fin de | d6article 9 Erreur, la prescription
AUXCARRES |; P : pavages ; D : dallages, | es al:Catté¢ modifecaiond'a gour existai t déja
seul objet que d'autoriser la modification des altitudes des sols d'origine pour les zones sans indication de
nature de sol. Cela ne constitue-t-il pas une modification majeure susceptible de porter atteinte au secteur
sauvegardé ?
Réponse | de la Mairie Le projet de modification propose une r ®organi s a OK

portée.
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Ref. Emetteur Observation Avis du C.E.
RE-06.7 | BIEN VIVRE Projet de reglement, Page 12, fin du point 4 Conditions relatives aux destin at i ons de | 6art Demande
AUXCARRES |di spositions ne soO6appliquent pas “ |l a cr ®ati on dg§ compréhensible ,mais
». Pourquoi la contrainte de protection du patrimoine (voir commentaire Mme Lorenzeto lors de la CLSPR)| c6est une d
s'applique a tous sauf a la puissance publique ? classique
RE-06.12 | BIEN VIVRE Projet de reglement, page 52, point 3 Dispositions particuliéres concernant les sous-secteurs SCa et SCb : Demande
AUX CARRES |« é U nmplamtation différente est autorisée pour les constructions nécessaires aux services publics ou compréhensible
déint®r°t coll ect i hce BRéMuét i la mairie.tConument esbdéfim Pirtérét callectif ?
RE-06.21 | BIEN VIVRE Examen au cas par cas, page 31, nouveau point 4 Demande
AUX CARRES |du point 4 enpage 32: «Ces di spositions ne sbéappliquent pasg compréhensible |
services publ i c #f»oe uCetkxtd nmontr®bich la votmtd dé la muissance publique de rédiger mais coest
un reglement contraignant pour les individus et non contraignant pour la puissance publique, ce qui ne va| gisposition classique
pas dans le sens de la protection du patrimoine mais dans le sens de libérer certains. Pourquoi est-ce que dans les docs
les services publics ou d'intérét collectifs pourraient transformer des commerces, bureaux et locaux ddurbanis
d'artisanat en habitation et par Ia méme modifier les facades, ce qui va contre la protection du patrimoine et
donc contre l'objet premier du PSMV ?
Réponse | de la Mairie RE-O6. 7 Bien Vivre aux carr®s Loéinstallation doéun
possibleparl a modi fi cati on du PSMV mais cela nbdest pas:s OK
commerciales dont les éventuelles modifications restent soumises aux servitudes du Plan de Sauvegarde et
de Mise en Valeur et ° | 6aentsadohrasicede | 6 Archi tecte
RE-O6. 12 Bien vivre aux carr®s Les notions de ser
seule mairie de Versailles et recouvrent en général les locaux et bureaux accueillant du public des
administrations publiques et assimilés (Etat, collectivités territoriales, ou leurs groupements, autres OK
personnes morales invest i es ic)dlésulotaux techmgses etrnndudtrels des
admi ni strations publiqgues et assi mils&sn,t ® es @tdalk
les équipements collectifs destinés a accueillir du public pour satisfaire un besoin collectif. Ces dispositions
particuli res permettent une expression architec
RE-06.21 Bien vivre aux carrés Cette disposition particuliere ne vise pas a autoriser la puissance publique a OK
créer des habitationsen RDC maispr ®voit | a possibilit® doéinstalle
collectif dans un local a RDC. Cette possibilité ne dispense la puissance publique de se soumettre aux
servitudes du Plan de Sauvegar de et rchitecte s Baimentide
France.
RE-06.9 | BIEN VIVRE Page 15 du Projet de reglement, point4de | 6arti ploer §Ad i faire | 6exc Demande
AUX CARRES | constructions en sous-sol » ? compréhensible
Réponse | de la Mairie Léarticle SA 7, dans ses dispositions actuell es,
profondeur maximum de 15 m. Au-d e | ~ de cette profondeur, |l a co OK
dohabill er une h®b e ingoduite parilagpiopogtion de daeificatierpperinet ae réaliser un
sous-sol sur la profondeur totale de la propriété.
RE-06.11 | BIEN VIVRE Page 31 du Projet de r gl ement, A 2 des modal.i Ce nodest peé
AUX CARRES |véhicules : la suppression de « sur un terrain situé en tout ou partie dans un rayon de 300 métres » signifie| limite, mai s c & e
que les places de stationnement peuvent étre réalisées a plus de 300m, valeur fixée depuis 2016, en 2013, i mite f (
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Ref.

Emetteur

Observation

Avis du C.E.

la limite était de 150m. Aujourd’hui, on passe a sans limite, est-ce que ¢a marche sur une autre commune ?
L'objectif est peut-étre de réduire la place de la voiture mais dans le cadre de la construction d'un hétel, ne
devrait-il pas y avoir obligation de création d'un parking souterrain afin d 'éviter que les clients arrivant en
voiture n'utilisent le stationnement de surface ?

Cobest dO®j
obligation, sauf
impossibilité

Réponse

de la Mairie

La notion déenvironnement i mm®di at ndest pas dOof
cette distance de 300m permettra une instruction des autorisations au plus prés de la réalité et notamment
de la situation des parkings publics existants.

Les besoins en stationnement des opérations sont définis les articles 12 des zones du PSMV et le mode de
cal cul néest pas concheatbn par ce projet de modi

OK, mais mesure
floue a priori

OK

« Environnement immédiat »
Voir la réponse complémentaire de la Mairie du 23 novembre au § 6.2 dans la discussion du theme 7

RE-06.13

BIEN VIVRE
AUX CARRES

Projet de réglement, page 53, article SC9 : “ des fins de d®vel oppement
50% © 70% de |l a superficie de |-0Rolrquoi dirpiruer ta protéctomger
notre patrimoine pour une activité particuliere ? - Le PSMV est un reéglement qui a vocation a protéger le
patrimoine et non a gérer des projets ou le développement d'activités particuliéres.

Demande
compréhensible

Réponse

de la Mairie

Le PSMV est une d®marche ddédur bani sme gewearleicadra tirihan et
| 6architecture ancienne que dbéen permettre | 0®V
contemporaines et en rdadvdle.i on avec | 6ensembl e de
Page 4 du rapport de présentation : « le plan qui résulte de cette intention tend donc essentiellement a une
revalorisation urbaine et sociale du capital exceptionnel que représente son domaine immaobilier. ».

« La presque totalité des grands équipements et des commerces y sont implantés, le réle du centre-ville de
ce secteur est évident ; son d®vel oppement et sa r®utilisat
entiere. ».

Page 54 du rapport de présentation : le rapport de présentation cite le bulletin municipal n°9 décembre 1979 :
«D®f i nir et appl i groagonappuyée supledaradtere Qistaiqud € artistique de Versailles,
qui lui permette de se démarquer des centres commerciaux périphériques. ».
«Unimportantessordemagasi ns de qualit® et | a cons®quence
traduit par un renouvellement fréquent et de qualité croissante des locaux commerciaux et de leurs facades.
Code de | 6 Art blalnli semte sui vants du Code de | durbanis
« L 6 a cdes anltectivités publiques vise & atteindre: [ é] | a diovnecrtsiiotn® duersb a i
alternatifs ° | dusage»individuel de | 6automobile
Le projet de modi ficati on favori se | 6 acc u existants
i nd®pendamment de |l a nature de | a Imaddausesiel dtéoowr
conformément aux orientations du rapport de présentation du PSMV.

A ce titre, © ldédinstar des di s po ssélaliedotake dedeepartebe pauo
des motifs de d®vel oppepeentdedimadii vcat®sonl éepl 6a
vise gue la seule activité hoteliere ne concernant que quelques parcelles du PSMV.

OK

CE-05

Commissaire
Enquéteur

Les 4 sites visés par la modification sont bien définis, mais un certain nombr e doé®vol ut
beaucoup plus I arge, m°me si on | eur voit un 1|ie

le passage dans toute la zone SC de 50% a 70% d'occupation permise des sols a des fins de développement
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Ref. Emetteur Observation Avis du C.E.
d 0 @vités hotelieres, profitant entre autres au 3-5 rue Racine, ou la modification en page 7 du projet de
reglement du point 9) Espace soumis a prescription particul i " re, de |l 6article 3
profitant entre autres au 3-5 rue Racine et au couvent des Récollets. Il conviendrait au minimum de le préciser.

Réponse | de la Mairie Si les modifications portées dans les tableaux du rapport de présentation peuvent laisser supposer que les | oK | mais je maintiens
régles modifiées ne concernent que les sitesvisésparl a modi fi cati on, en r evad ma remarque
initial, matérialisée en rouge dans le réglement du PSMV, démontre clairement que les modifications
projetées concernent toute la zone et non uniquement le site.

OB/Aut res observations sur | a demande dbdébexamen au cas par ¢c
RM-02.2 | Mme Béatrice |La CLSPR doit comporter«1/3der epr ®s ent ants dbéassociations ayar
FLOCH (VEI) |oula mise en valeur du patrimoine » (cf. procédure de modification du PSMV. Le compte rendu de la CLSPR | Observation sur un
du 11 mars 2020 ne mentionne pas du tout les représentants des associations, ni la liste des document passé
convoqués/absents/excuseés.

Réponse | de la Mairie La liste compléte des membres participant a la CLSPR du 11 mars 2020 est présente page 2 du CR de la
CLSPR et pourra °tre 2019-6¥y%Bdu@e juillet 201D permettant & cAnclure a la OK
pr®sence de | 6int®gralit® des membres de |l a comm

RE-05.3 | Versailles Compte rendu de la CLSPR :ilindique la présence de 7 personnes, et un quorum atteint. Mais la composition| Observation suru n

Environnement [exacte de | a commi ssion | ocale ndéy est pas indis{ document pa
Initiative (VEI) |associations), ni de combien de membres (maximum 15 selon les textes) elle se compose au total, ni a| répondrai dans mon
combien est fixé le quorum. Nous demandons que la composition de cette commission soit accessible au rapport
public et jointe au rapport final.

Réponse | de la Mairie En applicati on -5 éu cddé durpatiinmines la DLSER domporte des membres de droit
(Architecte des Batiments de France, la DRAC, le Préfet) et des membres nommeés parmi lesquels un tiers OK
de représentants désigné par le Conseil Municipal,unti er s de repr ®s entants dboé
|l a protection, l a promotion ou | a mise en valeur
désignant ces membres nommés est un document accessible au public.

RE-05.7 | Versailles Examen au cas par cas :

Environnement |Page 3, & quoi correspondent les points no 4 en rouge sur la photo ? S &iledg ¢ommerces explicitement| Question pertinente
Initiative (VEI) |retenus pour la modification PSMV ? mais | e demander
Pages 5 et 6 : les principaux points du PADD devraient étre rappelés et cités comme contexte plutdt pour le dossier
Pages 15,16é |l e projet dobéextension hlteli re ¢ C de prés entation.
| 6 APAVE | ors de | & B&éroréfligerar?ed8 ly@rides avec désaisgues de légionellose et de| Hors domaine PSMV
panaches dbdentrainements v®siculaires dans 1 6air

Réponse | de la Mairie Les points n°4 identifient une partie des grandes artéres du SPR regroupant les activités a rez-de-chaussée. OK, mais la
Le projet de modification sodéapplique aux zones d| repr ®sent at
| 6arti sanat rfarenoeaéns leslartides 1 ded zanes du PSMV. pas trés bonne

RE-05.8 | Versailles Examen au cas par cas : Récollets-i nci dences sur | denvironnement

Environnement
Initiative (VEI)

Page 22 et 23, il peut y avoir des impacts potentiels sur le sous-sol Y le mot « oui » doit figurer dans la case
« incidence limitée » peut vouloir dire positif ou négatif, le terme correct a faire figurer est « incidence négative
limitée » - méme remarque en page 23

Déaccor th a
remarque, mais
document déja archivé
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Ref.

Emetteur

Observation

Avis du C.E.

Page 24, places de stationneme n t am®nager sur | e terrain dbéass
- est faux qubil néy ait aucun i mpact potenti e
activit® et oninporte des ehicnles nouvpaur ! .1l faut mettre « OUI » aux lignes paysage et air.

At tent.i
modi fi

on,
cati on

Réponse

de la Mairie

Le PSMV actuel autorise la réalisation de parking en sous-sol. Le projet de modification permet un usage
di ff®rent pour |l es activit®s hlteli res. Ce pro
|l environnement pour ce sujet.

Les dispositons en mati re de stationnement
de modi fication. Cbdest pour quoi nous
sur | denvironnement et |l a sant ®.

sont
avons

d ®f prajet
concl

OK

OK

RE-05.10

Versailles
Environnement
Initiative (VEI)

Examen au cas par cas : Rue Colbert - Page 28,16 e mpr i se au sol autori s®e
superficie des fins de d®VYdlaupxp ednee ndti rced agcutdjgadtisum
|l 6environnement .

Ca peut étre discuté

Réponse

de la Mairie

Le tabl eau p. & effecticemanuume incidehde Isur le patrimoine bati. Néanmoins, cette
possibilit® de constructibilit® suppl ®mentaire e
modi fication néa sdoncl pasviddonceéechent e

Il po urrait y avoir une
faible incidence

RE-06.16

BIEN VIVRE
AUX CARRES

Possibilité de plusieurs niveaux de sous-sol, aprées la demande de M. le Maire en CLSPR :

La version initiale du PSMV modifié prévoyait un seul sous-sol. La création de sous-sols étant problématique
pour la protection du patrimoine, BIEN VIVRE AUX CARRES se demande pourquoi cette limitation a
disparue, I'objet du PSMV n'étant pas d'éviter de porter atteinte a de futurs projets.

Cette disposition, présentée dans la Demande d'examen au cas par cas, a disparu du projet final. Le dossier
final n'a donc pas été examiné par la MRAe. La procédure n'est donc pas valable.

A noter qudi
i ndy avai
limitation de niveaux
pour | es
Non validité de la
procédure ?

pa

Réponse

de la Mairie

Le projet de modification soumis a enquéte publique reprend les dispositions actuelles du PSMV qui ne
limitent pas le nombre de niveaux de sous-s o | Sur ce point, l a r®dacti
Ce changement nba pas doihnthci dence sur |l denvironn

OK (a vérifier
cependant )

09

Hors sujet de cette enquéte

RE-05.12

Versailles
Environnement
Initiative (VEI)

44 d
PEM c

D®m®nagement de |l a gare routi re
Il est prévu de reporter le flux de bus verslanouvel | e gare routi re
passages pour rejoindre |l a gare u B
probl mes dobéengorgements aux heu
sefera-telle? Qui d du positionnemé&nt dbo

ue |

-

a-t-il été étudié ? Ou seront-ils ensuite positionnés ?

Une dégradation du quartier en matiére de pollution et de bruit, est déja intervenue récemment suite a la
création du projet public PEM Chantiers, impliquant un important report de flux de bus (110 par heure en HP
matin) du secteur non sauvegardé vers le secteur sauvegardé, avec un impact négatif tres localisé juste a
cbté de la place Lyautey. Le calibrage des flux de bus a de plus été mal appréhendé au départ, et le flux

piétons quasi ignoré. Ces nuisances sont a la fois négatives pour la santé mais aussi pour les batiments qui
sbencrassent et subissent des ®branl ements nouve

Comment le projet, pourrait-i | am®I|liorer | 6environnement?d®j " en

Hors sujet

Réponse

de la Mairie

La proposition de modification ne traite pas le sujet des flux automobiles et des arréts de bus. Le projet de

modification est la conséquence, et non la cause, du déplacement de la gare routiére de la place Lyautey.

Ddaccord
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6 Bilan des observations et des réponses

Il est a noter que la Mairie de Versailles a tenu a ré pondre a toutes les observations
individuelles, en se bornant toutefois a indiquer « Se réf érer a la réponse ci -dessus »
guand différentes observations méritaient la méme réponse

6.1 Bilan global

Dans la presque totalité des cas, la réponse de la Mairie de Versailles a fourni les
pr®ci sions appropri ®es pour r®pon@8 eOK»),| bmbiserjivay
ai ajouté un commentaire a 6 occasions.

Joai mamsgul«® Dant acte », maisass or t i déun commentaire.

A noter que plusieurs personnes o nt utilis® | e texte de | a demand
cas pour critiquer des points de la modification envisagée du réglement. M° me so6il vy
une bonne correspondance avec le projet de réglement modifié lui -méme, i | aurait é té

plus judicieux de se référer d irectement a ce dernier .

6. 2 Points notables dans les o bservations et réponses

Le theme 1 «  Aucune réponse nécessaire  » arassemblé 2 observations.

Le theme 2 « Pr ®sentati on et cont enu o ua radsermbdéi €18 doer
observations.

Cesobservatio ns portent doéune p:aegtet, ppur une inelleufe dacilitée

déacc s et de |l ecture, que |l es pi ces ne soient p;
des matiéres dans le dossier de présentation et dans le pro jet de reglement modifié,

etc. Par ailleurs, | a version modifiée d es planches concernées par les modifications

n°7 et 8 pour | es R®coll ets, 11 pour |l a place Lya
pas été réalisée, mais figuraient au titre des cartes les images Oexistant 6 et émodi fie 6 '

extraites du dossier de présentation.

Ce qui a été ressenti comme plus génan t est, dans |l a pr®sentation d
sur Internet (dans le registre électronique ), le simple classement des documents par
ordre alphabétique et non par ordre log ique, ce qui a fait par exemple que la Décision

MRAe était présentée avantlademan de dbéexamen au cas par <cas.

Jenotequel aréponse delaMairie ala dernierepartie de | 6 0ob s K&MWaz i «wéla

regle pour construire change selon la nature du maitr e dbébouvrage, ce qui e s
| 6®galit® »guvvaset dempluwisseola port ®e de 50 ° 70% en

hételieres mdéa sembl|l ®e f ai bl e.

En particulier , la Mairie y affrme : «Le proj et de modi fication f

dé®qui pemeliers dans les batiments existants e afin de d®velopper

touristique de la Ville conformément aux orientations du rapport de présentation du

PSMV».Orl e d®vel oppement de | 6accueiekplictement iapparu gue n

dans les obje ctifs du PSMV qui sont définis aux pages 51 a55 de son RP.

La Mairie aurait pu tout simplement sR1&pP7uyéer sur
Le r gl ement peut é definir, pour -desdnatiorsidees des
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majorations de volume con  structible gu'il détermine en référence a I'emprise au sol et

la hauteur e, sachant g R.451 128 dédfirit i« c Hotels » comme une des sous -
destinations de «  commerce et activités de service », 12
Apartcela,j e nb6ai pas rel ev® deabclrei tsiugud eglf @mmal & uv a@lo s s

un certai n bsemdtionedendaddant par ailleur s des précisions qui dépassent
l e cadre ddédun PSMV.

Le théme 3 «  Caserne des Récollets » a rassemblé 9 observations.

Jbestime que | es r ®p ons eas led differentes iMexrogatiorss ouo n t cl
contestations du public

A noter que | a pr®cision apport®e par | 6AFB pour
Iégislation portant sur les monuments historiques classés, concernant | a possibilité de

construire sous la cour du cloitre  entérine de fait la nouvelle rédaction du point 9 de
l'article 3 d es dispositions générales dup  rojet de reglement modifié

Le théme 4 « Place Lyautey » arassemblé 11 observations, dont 1 de ma part.

Jbestime que | es r &re oont scless les d edifféfertes Mterrogations ou
contestations du public , avec un point de discussion concernant les régles qualitatives.
Il faut rappeler qu e celles -ci ont été légalisées danslesPLU par | 6 a.i51 i12dueCUR

créé parle décretn°201 5-1783 du 28 décem bre 2015 : « Les régles peuvent consister
a définir de fagon qualitative un résultat a atteindre, des lors que le résultat attendu est

exprimé de facon précise et vérifiable ».

Le PSMV sesubstitu ant au PLU dans | es 2z o neeib meopttraiti logiguéddep pl i g L
consi d®rer gque cet article sbébapplique ®gal ement °
Le Guide sur les dispositions opposables du PLU 13 écritacesujet : « Laregle qualitative

ou appréciative et/ou par objectif constitue une norme relative, rédigé e en mentionnant

| 6objectif ~ atteindre, sans imposer de moyens.
dans | es PLU. L- T2 @mteind doric eécuRserlsénlusage en précisant que de

telles régles doivent étre justifiées dans le rapport de présentation et f ormulées de

maniere suffisamment précise pour soutenir un lien de conformité (CE, 18 juin 2010,
Ville de Paris, n° 326708) »

Le public, nonhabitué a  ces régles qualitatives, a été surpris, dans | e reglement modifié
par la formulation en page 44 « accueil ' ir des pavillons ¢é de faibl:
hauteur » eten page 54 « la hauteur de ces futurs ouvrages sera limitée ».

Mais une telle formulation correspond -elle & un résultat attendu exprimé de facon
précise et vérifiable  tel que demandé pa r HideaR.151-12 duCU ?

La Mairie, r® nterrog®e ~ ce sujet, méa r ®pondu |
« En premier |ieu, il convient de rappeler que <ce:
un PSMV, dans |l equel | 6exigence de | ketgpaywdgérd ® pat
2J6ai cit® i @ictlued | @amteine¢! en vi gueur. Le PSMV ®tant rest® dan
etle décret n°2015 -1783 du 28 décembre 2015, ces articles ne lui sont semble -t-il pas applicables, mais

il conviendrait alors de se référer a leur formulation dobéavant 2014.

13 Brochure de mars 2020 du Ministere de la Cohésion des territoires et des Relations avec les collectivités

territoriales di sponi bl e © | dadresse Internet

https://www.cohesion-territoires.gouv.fr/sites/default/files/2020-03/Guide_PLU_18 03 20 _BD_WEB.pdf
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est omni pr®sente dans tout l e document et encad

commi ssions. A ce titre, l e contenu doéune r gl e

peut pas °tre totalement assimilable © celui doéun

Analysedelaregle [* | darticle S.C.10, page 62 Jdu dossier

«La place Lyautey é ®tant destin®e ~ accueillir

déexposition de volum®trie mineur e, |l a hauteur de

de maintenir la présence de cet espace urbain ouvert »

La r gle ainsi exprim®e expose un encadrement suf

- Pavillons = définition « petit batiment isolé »

- Faible densité = emprise au sol minimale par rapport au site de la place

-Faible hauteur = il ne sb6bagit pas de constructio

Le rapport de présentation justifie le sens de cette disposition :

« Proposer un tissu urbain aéré de faible hauteur permettant une plus grande liberté de

composito nur baine sur | 6angl e édets«ldee uxl aacvee nluyeasut ey €

desti n®e - accueillir des constructions de type

mineure, la hauteur de ces futurs ouvrages sera limitée afin de maintenir la présence

de cet espace _urbain ouvert » »

Compte tenu de ces précisions, | 0 e st gumka rédaction de ces régles est acceptable,

mais le dossier de présentation aurait d0 mieux expliciter les objectifs.

Le théeme 5« 3-5rue Colbert » arassemblé 5 observations.

Jb6esti me ogépomseslde da Mairie ont clos les différentes interrogations ou

contestations du public.

Il convient de noter que le passage prévu de 50 a 70% de la superficie de |  a propriété

pourldempri se au senlcasadwet dRive®eo ppement dobasecdnéeme t ®s h

toute la zone S.C. et non seulement le 3-5 rue Colbert.

Le théme 6 « Protection des commerces des quartiers historiques » a rassemblé 6

observations , dont 1 de ma part

Jbestime que | es reponses de | a Manterogatio s ot cl os

contestations du public, mais

T Compte tenu de | a r®ponse de |l a Mairie, je nobai
service (banques, assurances, agences immobilieres) étaient ou non considérées

comme des commerce s. Il serait opportun de bien définir ce qui est ou non classé
comme commerce ou bureau . De méme, lanotonde« services doi nb®r °t
nbest pas d®finie dans | es document s.

T LO6uti |l isati oftacalte due périmetredde sauvegarde du commerce et de
l'artisanat résultant de la délibération D.20 18.09.108 du 27 septembre 2018 du
Conseil Municipal a été critiquée car le périmetre ainsi d®f i ni s6®tend- nette
dela du périmétre du secteur sauvegar dé, g ui t pasbiredigué sur ladite carte
(accessoirement cette carte comporte différentes colorations dont la signification
néest pas r ens eelégen@e). Ld BMarie a expliqué que cela avait été par
commodité de réalisation

1 La proposition de la Mairie de mieux représenter | 6ensembl e des rues
concernées par la modification sur une figure comme celle de la page 3 du dossier
de présentation me semble quant a elle a discuter. | | me parait préférable  que le
réglement modifié comporte une carte définissant  précisément le périmetre de
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sauvegarde du commerce et de l'artisanat inscrit dans celui du secteur sauvegardé.

Le theme 7 « Dispositions ré glementaires débordant les 4 sujets précédents » a
rassemblé 12 observations , dont 1 de ma part

JOestime que | es r®ponses de | a Mairie ont cl os
contestations du public, mais

1 La suppression de la distance maximale de 300 m pour aménag er des places de

stationn ementencas d6i mpossi biel fa®reée sur | e tertalan doa
spécification d '@environnement immédiat 6, qui parait a priori trop floue

La Mairie, r® nterrog®e ~ ce sujet, méa r ®pondu
«ll ne sbédagit pasalitdéume,r mgi e gqumpl ement doéun
L151-33 du <code de | 0 uorstua leireglement impogse la réalisation

d'aires de stationnement pour les véhicules motorisés, celles -Ci peuvent étre

réalisées sur le terrain d'assiette ou dans s on environnement immédiat ».

Cette terminologie est employée régulierement dans le réglement des documents

doéur banilsamedoctrine administrative admet gue I
correspond © un rayon d®ge | 6ordre de 300 m
Comptetenude laformulati on de | &.454 ¢+3B,dalcrégique tombe, mais la Mairie

aurait pu expliquer cela dans le dossier de présentation des modifications.

1 Je maintiens mon observation selon laquelle un certain nombr prévded ®v ol u
ont une portée beaucoup plus large gue les modifications portant spécifiquement sur
les 4 sites annoncés

Un exemple typiq ue est fourni par les points 1 et 4 des maodifications textuelles du
réglement pour | danci en couvent ¥de £ 6aRIR respdc divement la

modification du point 9) Espace soumis ° prescription partic
dispositions générale s permettant « la création de locaux de services et
ddaccompagne me ol poartes activites hotelieres »etlas uppressionde la

contrainte de 300 m de r ayon doéi mpl antati on des pl aces
am®nager ° |dbéacp®@rsatoinons de Tootesrdsuk r udd p plontgen e r

fait a toutes les zones du PSMV.

De méme, | e passage de 50% a 70% d'occupation permise des sols a d es fins de

d®vel oppement dobact,iquestl® spoirtt 2 tdes Imobdificatons textuelles

du réglement pourles3 -5rue Colbert , s 6 appl togalaezore S™.C.1°.

1 ndbest absolument pas interdit de pr ®setmneter d
aurait d0 préciser que | eur champ dodéapplication ®tait be

territoire d es 4 sites présentés.

Letheme8« Autres observations sur |l a demande dobéexamen
CLSPR » arassemblé 6 observations.

Je note que ce s observations portaient sur des documents/évenements qui ont eu leur
rble dans la procédure, ma is appartiennent au passé. Il est donc maintenant inutile de

voul oir | es modi fier, sauf - d®montrer guobdils ¢
préjudiciablesau bon d®r oul ement de | a proc®dure dbéenqgu-°t
Jbestime que | es r®p onses dneajorité ales Mteirogatians ool n t cl os
contestations du public, mais

14 Ce sont également les  point s 1 et 3 des modifications textuelles du réglement pour les 3 -5 rue Colbert.

15 Au fait, pourquoi cette régle est -elle uniguement édictée dans la zone SC ?
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9 Certaines observations s ifiterrogent sur la représentativit € des membres participant
a la CLSPR du 11 mars 2020 par rapport a la composition statutaire de cette
commission, laquelle n 6 e s t foynées dans le compte -rendu.

Pour répondre a cette question, | 0ai pr ®c i@r@xedBdu prédent rapport cette
composition statutaire %, ce qui établit que t ous les membres de la commission (ou
leur représentant/suppléant) étaient bien présents alaréuniondu 11 mars 2020

T L6obser RE®Iil® apoursu jet larestriction & un seul niveau de sous -sol écrite
dans | e document de demande dobue bamodiicatiomdu poms par
99 Espace soumis ° prescription particuli re., de |
La CLSPR ayant décidé de suppr ime r cette limitation, qui ne se trouve donc plus dans
l e projet mi s ° | 6enqu°te, BI'EN VI VRE AUX CARRE
pas valable , | e dossier final n'a yant, pas été examin é par la MRAe.
J 6 a i -méroeisaisi la MRAe de cette question. La reponse gque | oOali eu de

M. Frangois BELBEZET, Chef du Pdle Evaluation Environnementale et Aménagement

des Territoires, Service du Développement Durable, des Territoires et des Entreprises

a la DRIEE IdF (voir cetteréponsea lafnexe 10) i ndi que quben premi r
la modification identifi ~ ée ne semble pas porter atteinte aux incidences du PSMV sur

le paysage, le patrimoine et le cadre de vie

Le theme 9 «  Hors sujet de cette enquéte » comptait 1 observation , effe ctivement hors
sujet .

6.3 Quelgues remarques complémentaires

Ci-apres quelques remarques complémentaires de ma part, portant uniqguement sur la
forme
Dossier de demande d'examen au cas par cas :

Page 22, le tableau figurant  sous le titre « Modification d u Titre Il T Chapitre Il 7
Dispositions applicables a la zone S.A pour le site de la Caserne des Récollets »
correspondau point 9 de | -ODRIDA dD teEitoir® en zones, du TITRE | -
DI SPOSI TI ONS GENERALES ( en applmuweauxp hages 231&24 f).i t re s b

Dossier de présentation :

Page 22, dansle plande 1674, compt e t enu de du&latedueetduaparc,ola

zone encadrée enrouge setrouveenfat au nord de | a ptldésigee apdair me s

le premier couventdes R écollets,ape u pr s ~ | 6empl acement de- 1| 6act
Dame etnonceluibatien1684 . Ce ndest pas pr®ci s® dans |l e te
« Conditions relatives aux destinations »

Débaccord pour r ®p ®t er pour conbeangntila transtormationl e sder gl e
surffacesd 6acti vi t ®s e xdids-thaussées, anai§ dans eezcas, il serait mieux de

les formuler plus précisément et, au lieu de « Dans les zones définies par le périmetre

de sauvegarde du commer oedéerire pber lalzdhea3.A. | 8 Banalés

parti es de la zone S.A. incluses dans le périmétre de sauvegarde du commerce et de

| 6 ar tti»sidem pourl a zone S.B., etc.

16 La surprise du public vient en grande partie du fait que la composition statutaire de la SLSPR a été
réduite a son minimum légal, avec en particulier 1 seul r eprésentant d'association (+ son suppléant),
faisant partie dela  Fondation du patrimoine etpas de repr ®sentant dobébassociations | o
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ARTICLE S. A. 12 - Stationnement des véhicules

Jobestime qubil y a une ambi guptudl Dispositonsgéné rades,t i c | e
du tableau Il , avec les précisions associées, et semble -t-il du lll, ne sOadr essce
mani f e st e me nvEhicglas Gutomobiles . A priori, s eul le paragraphe commencant

par « Prescriptions particuliéres pour les deux roues € ¢ s 0 aguyepux P roues.

En conséquence, p our la clarté du texte, il serait préférable de :

- préciser enf i n du par alspaifpohsegénérales 0! « Le nombre de places _de
stationnement des véhicules automobiles doit étre déterminé € » ;

- préciser de méme dans le titre du Il . « Nombre de places de stationnement des
véhicules automobiles  imposées aux constructions et opérations » ;

- déplacer le paragraphe commencant par « Prescriptions particuliéres pour les deux
roues € » au moins en bas du Il ou, mieux, en bas de ehcdéantuniVc | e

7 En conclusion de ce rapport

La présente enqu°®°te sbdest bien d®r ouhvweceunesaasistancep epett ur b at
nombreuse a mes permanences et un nombre assez faible (7) de contributions de

public, mais ces contributions étaient étoffées et ont fourni 59 observations distinctes.
Lesquelquesavi s expri m®s de | 6AFB et des PPA ont de | el
et | 6en é& persanpetles,tsoit un total de 70 observations unitaires.

La Mairie de Versailles a fait | 6effort de r®pond
la majorité desca s,lecontenude sa r ®ponse a suf fi pour fournir

précision souhaité e, justifier une prise de position ou le cas échéant réfuter une
affirmation  ou une critique.

Sauf erreur de ma part la Mairie a pris un seul engagement, celui, en répo nse a plusieurs
critiques, déam®l i orer | a pr®sent atfianileszdnesde 6 i mage
protection des RAC des commerces dans les quartiers historiques

Lbutilisation de r gl es ¢ ude Ireglenmeent moddiéss @Empage3l e pr oj
places de stationnement aaménag erdans« | 6envi ronnementt diemm®dipaRtr at i
enpage44« accueillir des pavillons €é de f avidnpage densi
54 « la hauteur de ces futurs ouvrages sera limitée », etc.) a fait réagir le public et a

suscité des interrogations par rapport R1511-12 aduo CWU qui demand e des

objectifs associés précis et vérifiables . Aprés des explications complémentaires de la

Mairie,j 0 e s t gumees formulations sont acceptables

Par ailleurs, vu les interrogations du public, il me parait opportun de bien définir ce qui
est classé com me commerce ou bureau et de préciserla notionde« ser vices doint
collectif ».

Je remercie mes inter locuteurs de la Préfecture, M me Karine PODENCE et M. Patrick
EUGENE et de la Mairie de Versailles, M me Marie - Catherine POGGI et M. Didier LEGUAY,
ainsiqgue M ™ Maud TILLIER, pour leur accueil, leur disponibilité et la bonne organisation

del denqu°te.publique
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Je remercie M. Christophe GUEGAN pour ses précieuses explications lors de ma visite

des lieux.

Je rem ercie M. le Maire, Frangois de MAZIERES, ainsi que M ™ Marie MOELLE, pour
mbéavoir cunademic-he@re de son précieux temps

Jeremercie également | e per sonneldeld hariec uei |

Faitle 28 novembre 2020

Le Commissaire Enquéteur

Jacque s BERNARD-BOUISSIERES
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Département des Yvelines
Ville de  Versailles
Enquéte publique
du 30 septembre au 16 octobre 2020 relative a la

Modification du PSMV du secteur sauvegarde de

Versailles

R®f ®r ence de HE20000036U7/81t e

PARTIE B

CONCLUSIONS MOTIVEES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Le 28 novembre 2020

Le commissaire enquéteur : Jacques BERNARD -BOUISSIERES
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1 Rappel du contexte et du d®roul ement de | 6enqg!

1.1 Le Site Patrimonial Remarquable de Versalilles

La transf ormation du petit village de Versailles en ville est consécutive a la décision de
Louis XIV de construire a partir de 1664 un palais a la place du petit chateau de son
pére Louis Xl

Aprés le tracé, en 1665, du « trident » des trois avenues (de Saint -Cloud, de Paris et
de Sceaux), leroi et ses architectes firenta partirde 1670 se développerla ville autour

doéun mod |l e v®ritabl ement nouveau, caract®ris® p
construit autour doal i gnement discontin gl gonstituart,desd e b Ot
pavillons bas au milieu doé | ot s.

Des 1676 lesterrainsdela « Ville Neuve »,aunordd e | 6 a vde 8aine-Cloud, furent

l oti s, tandidel&ayandeal@ Seseaud le vieux vilage était démoli pour laisser

la place au « Parc aux Ce rfs », ancétre du quartier Saint -Louis.

Au sud, des batiments comme le Grand Commun , le Couvent des Récollets et la Salle

du Jeu Paume furent construits entre 1682 et 1686. Dans le méme temps étaient

édifiées au centre, la grande et la petite Ecuries et au nord I&glise Notre -Dame et le

Marché - Notre -Dame.

Sous le réegne de  Louis XV , puis de Louis XVI, le développement de la ville se poursu ivit,
mais en adoptant | e schéma des villes bourgeoises du XVlliéme siécle , avec des
immeubles rempla ¢antle s pavillons baset | a c¢ r ®a e vidlexcontinieliet dense.

Lavile a connu une p®riode de d®vel oppement i mportant
du chemin de fer , mais le caractére desruesn @&n a pas été altéré et il subsiste tout un

ensemble urbai n historiqu e remarquable , constitué d&mmeubles du 17e ou 18e siécle,

sans oublier un certain nombre de belles constructions du 19e siécle et méme du début

du 20 © siécle.

La promulgation en 1962 de la loi Malraux portant création de secteurs sauvegardés a
per mi swisdgéretde mettre en place la protection de cet ensemble urbain historique
de Versailles .

Entrepris vers le milieu des années 1970, le PSMV du secteur sauvegardé de Versailles
a été approuvé le 15 novembre 1993 , puis a connu différentes modifications (23
novembre 2010, 8 mars 2013, 1 e juillet 2016 et 29 ao(t 2018).

1.2 Origine s dela modification projetée du PSMV de Versailles

Pl usieurs <circonstances et ®v @& enoudicatios prageten t du” Il 60

PSMV :

1) La Défense nationale a fait part du projet que’ | éasernen@es qui tt
Récollets , qgui est | 6 adesRéeoletsc oonstret ent1684 pour les Récollets ,
religieux de | 06ordre cat IOolarecpnversioh d se cégitea etUNS C ai N S
sujet sur lequel travaille M. le Maire depuis de nhombreuses années, pour renforcer

|l 6attractivit® touristigue et ®conomique autour
des congreés , tout proche.

La date de d®paxéée. ndest pas fi
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2) Ayant décidé le déménagement de la gare routiere s ituée place Lyautey vers la gare
des Chantiers, la municipalité désire réaménager cette place de facon aérée, eny
permettant des locaux de faible hauteur et en laissant une large place aux espaces
vert s.

3) Les propriétairesde | 6 H* t é&rdancedae n°5 dela rue Colbert ont achet ®e | 6 H! t
Gramont au n°3, avec un projet ambitieux dohtltel couvr antmaisl 6 ense
certaines dispositions du PSMV actuel entravent ce projet, considéré par la
municipalit® comme b®n®fi que pour | dactivit® ®co

4) Ala suite de plusieurs demandes ces derni  éres années de transformation de rez-de-
chaussée de commerces en habitations dans le centre historique, la municipalité veut
y protéger les surfaces de commerce ou bureau situées RdC dimmeubles afin de
maintenir l'attr  activité économique dans le centre -ville de Versailles, et pour éviter
des modifications de facade incompatibles avec la conservation du patrimoine

1.3 Lancement de la modification etpr ®paration de | 6enqu°te
Le conseil municipal de Versailles a vot ® -~ l Gunani mit® 1089 1826 s er
délibération D.2019.09.85 demandant de modifier le PSMV de la Ville surles 4 points

ci-avant , plus des évolution s concernant ['Hb6tel de la Guerre et la caserne de Croy

lest apparu ult®rieurement que | es projeznirscorr e:s

ou plus do6éact 2éoblitidn®onte Eté reporsce S.

Conformément aux dispositions du CEnv en la matiére, le projet de modification du

PSMV (ramené a4 sujets)aé t ® consign® dans une demande dobexa
envoyé e ala Missionr ®gi onal e déautorit® environnementale
par cet organisme le 14 février 2020.

Aprés examen du dossier, la MRAe IdF a dispensé | e 22 avril 2020 le projet d évaluat ion
environnementale  par la décision n°MRAe PSMV IDF -2020 -5313 .

Par aille urs, conformément aux dispositions de l'article L.631 -3 du Code du patrimoine

ce projet a été présenté le 11 mars 2020 pour discussion et vote a la CLSPR de
Versailles ,quia voté = | 6 un an ismfave® , neais en enlevant, a la demande de M.

le Maire, larestriction a un seul niveau de sous -sol prévue pour la modification du point

9) Espace soumis ° prescription particuli re, de

Par la sui te, le dossier de présentation des modifications et le projet de réglement

modifié ayant été rédigés, la Mairie a procédé le 30 juin 2020 a la consultation pour

avis de | 6Architecte des BOtiments de France et
Associées .

Ella a recu, entre le 17 juillet et le 4 septembre, une réponse avec remarque s de la

Chambre des Métiers et de |'Artisanat des Yvelines etde | 6ABBARS ayant r ®p
fois par une approbation sans remarque.

En réponse a la demande faite le 7 juillet 2020 par M. le Préfet des Yvelines en accord

avec M. le Maire de Versailles, M me la Présidente du TA de Versailles a prononcé le 10

juillet ma nomination comme commissaire enquéteur pour cette enquéte publique.

Joai rencontr ® | e nofl dare Préfecture dexYivelinesmes interlocuteurs

de la Préfecture et de la Mairie de Versailles pour un e présentation du contexte et des

modifications prévues et un premier accord sur I e s modal it ®s de | 6engl
publicité . Parlasuite, lecontenud e | 6arr°t® dobéouverture de | 6enqlt
public, | e dos dnalieéaingdquedegpairtstcemplEmentaires ont été traités

par échange de courriels en fin juillet, aolt et début septembre
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Enfin, mes interl ocut etdaits isider led liaux Maiisr@se pmadro | 6 enqu
vendredi 18 septembre.

M. le Préfet des Yvelinesasigné le2lao0t2020 | 6arr°t® portant ouvertur
publique, arrété publié le 26 aolt sur le site internet de la Préfecture des Yvelines et
affi ché a partir du 9 septembre a la mairie de Versailles

Léavi s doréglerngentdire e dans la presse est paru
- les 9 septembre et 30 septembre dans OToutes les Nouvelles de Versailles 6 |
- lell septembreetlel ° octobre dans ¢éLe Parisien 786.'

Quantalapu blicité par affichage lIégal, elleadébuté le 10septembre et a dur ® jusq
la fin de I 6enqu°te publique.

Léannonce de | 6enqu°te publ i que itaint®gptade emallast ®t ® f
a partir du 9 septembre.

14 D®r oul ement et snmoguétepubliqdee | 6 e
L'enquéte publigue prescrite s'est déroulée aux dates fixées sans aucun incident .

ai t e3npermanenses prévues, entre le 30 septembre et le 16 octobre , fin de

J
I enqu°te publ i affwence madestec . une

0
0

Aucune réunionpublique néavait ®t ® pr ®v udasujetc,o meptt el et ebneus oi n n
est pas fait sentir en cours doéoenqu°te.

A | a fin dej & dieadyulsle rgistre papier contenant 4 contributions, mais
2 contributions supplémentaires ont été écrites a 20h23 et 20h30 respectivement  sur
|l e registre ®l ectronique encor e ouvVerdnregisuréegu 6"~ mi

A | 0i ssue de cett e iladéé&caniptte : publ i que,

T4 contributions sur |loOpapierdgi stre ddenqu°te

9 3 contribution s effectives sur le registre électronique (e registre électronique avait
comptabilisé 6 contributions, mais les n® 2, 3 et 4 étaient la recopie stricte de la 1 )

1 Aucun courrier recgu pa r voie postale ni par courriel

Joai pr ®sent ® eMme Marie nCathaerine POGGI e t M. Didier LEGUAY ,
responsable s de la modification du PSMV pour Versailles le 23 octobre 2020 , soit une
semaine apr s |l a r®ception des registres ddenqu-°t
contenant les avis des PPA, les contributions du public et mes o bservations
personnelles.

1.5 Analyse deso bservations recueillies et des réponsesde Versailles

Le PV de synthése des observations du 23 octobre a f ai t ®t at dddsun to
contributions, aboutissant a 70 6observations unitaires 0
Ses 5 premiéres p ages sont présentées en  annexe 8).

18 Dans la mesure ol une contribution ( avisde PPA, t ext e ®crit par un contributeur é)
nombre de sujets différents, elle aétédivise een autant dbéobgd#arasvati ons un
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Ces observations ont été regroupées en
PV de synthése suivantles 9 thémesci -apres :

44 groupes et présentées dans un tableau du

Numéro |Theme
01 Aucune réponse nécessaire
02 Présentatio n et contenu du dossier déoenqu°te (gl obal
03 Caserne des Récollets
04 Place Lyautey
05 3-5 rue Colbert
06 Protection des commerces des quartiers historiques 19
07 Dispositions réglementaires débordant les 4 sujets précédents
08 Autres observationssu rlademande ddéexamen ou | a r
09 Hors sujet de cette enquéte

La Mairie de Versailles a répondu aux différentes observations le

par messagerie électronique en me renvoyant le tableau

10 novembre au soir
de synthése complété par sa

réponse (li gnes sur fond gris clair ), en dessous de chaque observation ou groupe

débobservati ons.

Toutes les observations présentées et les réponses apportées par Versaille
Rapport du Commissaire enquéteur
Bilan des observations et des réponses

reportées et analysées dans la partie A «
chapitr es 5 ( Tableau de synthése) et 6 (

S sont
» aux

).

A noter que | a Mairie de Versailles a tenu a répondre a toutes les observations

indivi duelles, en se bornant toutefois a indiquer «

Se référer a la réponse ci  -dessus »

guand différe ntes observations méritaient la méme réponse.

Dans | a majorit® des
la précision souhaitée, j
affirmation ou une critique.

cas

Poin ts marquants

Sauf erreur de ma part la Mairie a pris un seul engagement,
critiqgues, dbéam®liorer | a

RdC des commerces
identification soi
montrant clairement et précisément
| 6art iinslasmans le SPR, j 6en

t faite
le périmétre

fera

L6 u ikatidn de regle s qualitatives dans le projet
places de stationnement & aménag erdans « |
enpaged44« accueillir des pavi
54 « la hauteur d e ces futurs ouvrages sera limitée
public et une interrogation de ma part quant au respect de

dans les quartiers historiques

6envi

|l e contenu de sa r®pons

ustifier une prise de position ou le cas échéant réfuter une

celui, en réponse a plusieurs

pr ®sentation de 0i
J 0 e s réfénalde que ce tte

p taisant [pdrtie dd eglem@&detai r e

de sauvegarde du commerce et de

|l a.recommandat i

I mag e

do

i on
de réglement modifié
ronnementt diemm®dipadtr at i
'l ons €& de f avieémpage densi
», etc.) asuscité des réactions du
| 6 ar R.154 112 du CU qui

(en page 31,

demande pour les regles qualitatives

19 Dans le PV de synthése, ce théme était appelé «

des objectifs associés précis et veérifiables

Facades des c ommerces des quartiers historiques ».
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Les réponses ¢ omplémentaires de la Mairie ont permis de clarifier la situation

T CHest | &.451 t3B cdu €CU Iui -méme qui utilise le terme « environnement
immédiat » sans autre précision, sachant qu 6au di r e aides, « llaadochine
admini strative admet que | 6environnement I mm®di a
de 300 m ». Jben retiens laMarie await putexpliquee cela dans le
dossier de présentation des modifications : ce ser a pour ome | I
recomman dation pour | e f aadditd ad aappsrt de présentation du PSMV i
encore faudrait -i | quodi l ai t rapport de ¢prédertatidn aprésentant cette
modification, ce sera  une recommandation préalable .

9 Concernant les reégles qualitatives utilisées au sujet de la place Lyautey, la réponse
complémentaire de la Mairie a analysé les termes utilisés (ex. p avillon = « petit
batimentisolé» é ) et mi s en oBwjiedcetnicfes |de®&®cl ar ®s. Au tot
la rédaction de ces regles est acceptable, mais le dossier de présentation aurait di
mieux préciser et expliciter les objectifs ce ser a pour mo i | 6 cC
recommandation

(@)
(@)

A titre accessoire, i | me parait opportun que les documents  défini ssent clairem ent ce
qui e st classé comme commerce ou bureau etprécisentla notionde« ser vi ces doi nt
collectif », ce sera pour moi | 6objet doébune recommandat

Pour | a clart® de | 6expos®, | e rq&aguroetteffeivememte de no
leurapplica t i on snuroul dwautre des sujets de 6m@deléniqguat i o
droit dans tout le périmetre du PSMV (ex. la création possible de locaux de services et
ddaccompagne me nsbl pamles activités hotelieres dans les espace soumis a

prescr iption parti culiere ou la suppression de la contrainte de 300 m de rayon

déi mpl antation des pl aceusatodteunezoret i(passage dee50% 3

70% d' occupation permise des sols ° des fins de ¢
en zoneS.C.) soi ent ®nonc®es comme si &ell es c@&syetsent spoc
La Mairie aurait d% signaler ce f @aecanmandadon.ser a pou

A noter gqubdune REW&GIS ) asaulevédamguettion de la restriction a un seul

niveaudesous -sol ®crite dans | e document de demande do
les e space soumis a prescription particuliére , qui a été supprimée en CLSPR et ne se

trouve donc plus dans les documents soumis a enquéte. Le rédacteur affirme que la

procédure n'est pas  valable, le dossier final n'ayant, pas été examiné par la MRAe . La
r®ponse que mbdéda faite | e reecipgarrdéesit gundoemde pdami MR,
approche, | a modification identifi ée ne semble pas porter atteinte aux incidences du

PSMV sur le paysage, le pa trimoine et le cadre de vie ( v oi rannéxe 11®).

2 Eléments de motivation de mon avis sur le projet de
modification du PSMV

La justification de la décision prise par la Mairie de Versailles de modifi er son PSMV ne

se pose g uére puisqu @ne telle évolution est prévue parle Code du Patrimoine . Elle a

été régulierement votée par le Conse il Municipal et a re-u | daval
Sur le principe,j e suis favorable ° cette d®marche de mo
toujours intéressant de chercher a mieux ajuster le contenu du PSMV a la situation

actuelle, comme me | 6a eMapelVerspille® .M. | e
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M° me sodi l sdbapplique, comme |l es 3 premiers sujet
lesquels des travaux d 6 a m®n a g e me n t onsructiord evont se dérouler, ou sont

susceptibles de le faire , un projet de modification de PSMV comme celui -Ci ne se traite

pas comme un projet déur bani s me, dont on examin
pertinence au regard des inconvénients et nuisances de | 6op®rate.on projet®
Dans le cas présent , aprés avoir examiné | 6 ut ieb madi®catidns prévues , je vais

simplement apprécier les non-conformités, défauts, manques et insuffisances de la
procédureelle -m° me et du document de f aeoovientdepods@&tuurer mi ner

ou plusieurs réserves ou méme de donner un avis défavorable siles défauts  étaient trop

im portants.

T 1 convi entdohdpaplr drpacédure elle -méme par rapport aux textes qui la
régissent .

9 Je vais ensuite examiner les relations du projet de modification du PSMV avec les

documents « cadre », de niveau supérieur au PSMV, puis son influence sur les
aspects environnementaux.

1 Je vais en 4°¢ lieu apprécier le p rojet de modification du PSMV lui-méme, en
méappuyant sur | es avis des PPA, | es observation
et observations.

2.1 Appréciation de lGutilit® des modifications pr ®vue:

Comme détaillé  dans le dossier de présentation de lam odification

1 La proposition de modification du PSMV concernant | 6anci en couvent des
vise , en prenant en compte son classement au titre des Monuments Historiques en
2016, a renforcer la protection patrimonia le du site et plus particulierement de ses
espaces extérieurs, avec une m ise en valeur des batiments anciens dont les facades
ou les toitures sont parasitées par des constructions récentes . Elle vise également a
perm ettre une constructibilité maitrisée , po ur de futures utilisations de site.

9 Celle concernant la place Lyautey vise essentiellement, compte tenu du départ de la
gare routiere q u i sbéby trouvait, ‘un tigsu ruebairo aépE ads @ible ¢
hauteur »avec une part i mportante doe supeacontimitédesbhétt s, au
en front dobéavenue ,sucommerql ®dieatuex | a r gl e act
améliorera la protection patrimoniale des batiments anciens.

f Celleconcernantl es3-5 rue Col bert vise doébune part, au nA?-
patri moniale de | dancienne | oge du gardien et ~
hi storiques des espaces ext®riabtis déendadned
aménagem ent s ext ®ri eurs et dbéautre part ~ favoriser
de | dactivit® htteli re s®culaire sur |l e site de

9 Celle concernant la p rotect ion des commerces des  quartiers historiques  a pour but
de préserver la typologie traditionnelle des immeubles du SPR et de conserver la
continuité commerciale, car la création de logements ala place de commerces  induit
des transformations de facade préjud iciables au béti ancie ndu S PR.

Ces 4 th mes de modifications mdédapparai ssent parf
la protection patrimoniale tenant compte du développement économique de la ville.
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2.2 Appréciation de la procédure - la préparation, le déroulement et les
suites de | 6enqu°)te publique
Cette procédure de modification du PSMV a été engagée par la délibération
20

D.2019.09.85 du CM de Versailles le 26 septembre 2019

Conformément aux dispositions du CEnv la Mairie a fait a la MRAe IdF  une d emande
d 6 e x a me n s @aucasc, a laquelle la  MRAe a répondu par une dispense d évaluation
environnemental e.

Conformément aux dispositions de l'article L.631 -3 du Code du patrimoine , ce projet a
été présenté pour discussion et vote a la CLSPR de Versaill es,quia vot ® ~ | dunani |
en sa faveur 2.

Par | a suite, | es” dlednaln BerRPA ahd&aévrégsliecrement envoyées.

Ma nomination sbdest faite dans | es M. legPrétesdes( env oi
Yvelines le 7 juillet 2020 et décision de nomin ation par M™ la Présidente le 10 juillet ).

La préparation de la présente enquéte publigue s od6est d®roul ®e de fa-on
|l 6arpf®®ector al d 6 o u v e rcomporteait doateslled ieformatiohs erigées
et aétéémis pl us doéuaavamti sl e d®but de | denqu°te.

Concernant la publicité par la presse , les 2 publications légales dans 2 journaux
régionaux ont bien eu lieu dans les délais prescrits

Les affiches légales prévues ont bien été posées dans toute la ville plus de 15 jours

avant | e d®but dbébenqu°te et y sont rest®es jusquob”~
par | e certificat dOMailrid ded/érsmiies. B dndds-menzevu lleaernier
jour de | éneaortanude mapermanence une affiche d @vis présdela Mairie, qui

était bien resté e enp lace.

Léenqu°®°te publiqgue a ® ® ®gal ement annonc®e sur |

Dans cesconditions, j 6esti me que | a publicit® datedanmdlesnqu°t e

régles .

Le dossier dbéenqu°te compoexigéas, én partculidr esrépbnees pi c e s
re-ues de | 6 AF,Bnaigadvec dre petit® deficience concernant le réglement

graphique. En effet, il ne comportait pas les planches 4, 7, 8 et 11 modifiées , trop

longues aréaliser . Alaplace étai ent fournis en format image | es doubl ets doéi |l I
odocument graphique existant 6 / dédocument graphique modifi€ 6 ‘présentés dans le
dossier de présentation de la modification

Lbenqu°te pubm®ingeu es 6eelsite d®r oul ®e sans incident, to
sont bie n passées, avec une assistance assez faible .

20 A noter que les évolutions prévues touchaient, en plus des 4 sujets actuels, la reconversion de I'Hotel de

la Guerre et un aménagement de la caserne de Croy , sujets abandonnés par la suite car semblant plus a
| 6 o rdd jow ou en phase trop préalable.
21 En enlevant cependant , a la demande de M. le Maire, la restriction a un seul niveau de sous -sol prévue
pour la modification du point 9) Espace so umis © prescription particuli re, de |
généra les.
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A noter que, mal gr® une fin dbéenqu°te annonc®e
déactivit® du r eupiawitéteaégl@el pardetpresiataireca 24 h du méme

jour . Je ne mbéen sui sapmeal-te ugrueduesne rpabingtu 16, il tpitr s
donc i mpossible de changer © ce moment | dheure de

contributions qui y ont été e nregistrées vers 20 h ont été acceptées.

Les suites de | 6einPydesynthesp y iBponsgswde la Mairie de Versailles |,
demande de report du délai de remise - se sont bien passées.

Autotal,  6esti me que

l a proc®dur e s 6®conditiods®,rmmalgré | ®e dans
non-conformitéde | 6 heure de

fin dbéactivit® du registre ®I

2.2 Relations du projet de  modification du PSMV avec les documents
cadre

Dans la mesure ot le  PSMV du SPR de Versailles se  substitue au PLU de la commune

dansles zones 0% | ildoitétieceprgstericanérent avec son PADD. Il y a lieu

ici de juger seulement les modifications prévues du PSMV par rapport au PADD.

A | dexamen, c es conoudrenfpiciceanént o ason 1° principe -guide 6Valoriser
le patrimoine ancien 6 ' om.tun effet positif par rapport au 2e principe O0Améliorer la
gualit € du bati 6 'Le réaménagement de la place Lyautey, avec un tissu urbain aéré de

faible hauteur et une importante surface de jardin, concourt au 4e principe du PADD

6Pr ®server et am®| i oré'r. | Blelners roooamte mkeaaic coh®r ent e

Le pro jet de modifc ati on du PSMV nda pas ®t ® ®tudi ® par r

plus haut niveau, mai s il est assez ®vident , vV u | 6aspe
modi fications, quodil ne change en rien |l a compat.
2.3 Incidences dela modificat ion sur | 6environnement

lLademande do6é®valuation au cas par3« Bescriptommgsor t e u
principales inci dences»aguiuprésehté desmadifications gréaees sur

la partie textuelle ou graphique du réeglement, ave cenregard un e appréciation (rapide)

des différentes incidences (Milieux naturels et biodiversité, Paysages, patrimoine,

naturel et bati, Sols, sous -sols et déchets, Ressource en eau, Risques et nuisances, Air,

énergie, climat)

La conclusion de cetexam  en, qui a été acceptée par la MRAe est que la modification du

PSMVde Versailles ne r®v | e pas doéincidence notabl

2.4 Appréci ation du pro jetde modification du PSMV lui -méme

Le § 1.5 ci-avantré sume mon analyse des observations recueillies et des réponses de
la Mairie de Versailles .

Un certain nombre de points m®ritent simplement
reglement ou mieux expliqués dans la partie rapport de présentation, ceci est du n iveau
de recommandations.

Je nbdbai pas trouv® dbéberreur ou de | acune plus gra
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3 Conclusion générale et avis du commissaire enquéteur

Compte tenu des éléments de motivation exposés ci-avant, j 6 e st i mmméme siele

projet de modification du PSMV de la Ville de Versailles comporte un certain nombre

doéi mper f,eledsondbmireeureset jene v oi s p asdeckdpotme pourrait
sdbopposer © son acceptati ondéfavorablgud”™ moti ver un av

En conséquence

Jedonneunavis favorable auprojet de modification du PSMV

Compte tenu des imperfections déja évoqués dans le présent document et/ou dans mon
rapport doeforquée t7 eecommandations

Je rappelle que ces recommandations expriment des suggestions que j'estime pertinentes et de
nature a améliorer le projet et que je recommande de suivre, mais il est bien entendu que leur non-
suivi n'entrainerait pas le passage de mon avis de « favorable » a « défavorable ».

Recommandation n° 1

Concernant la représe ntation identifiant les zones de protection des RdC des
commerces dans les quartiers historiques que | a Mairie de Ver si
a améliorer, je recommande qu 0 eelptodu ise un plan , faisant partie du réeglement ,
montrant clairement et précisément la portion du périmétre de sauvegarde du
commerce et d e (shivara r délibération dNtD.2018.09.108 du CM du 27
septembre 2018 ) qui est incluse dans le SPR et donc soumise aux «  Conditi ons
relatives aux destinations ».

Recommandation n° 2

Je recom mande a la Mairied 6aj outer dans | e rapport de
additif reprenant en tout ou partie le contenu du dossier de présentation de la
modification, pour y p résent er et explig uer les modifications de réglement

introduites etgarderlatrace de | 6hi storique

Recommandation n° 3

Je recommande 7 | a Mai rle eppatide prgséntatoprueodifiéd a nles
l i en de | 0 éexyroneemeniimmédiat 6 avec | 6lalbl-B3cducU etla

doctrine administrative a ce sujet.

Recommandat ionn° 4

Je recommande a la Mairie de préciser et expliciter dans le rapport de présentation
modifié les objectifs précis et vérifiables associés aux regles qualitatives utilisées
pour la place Lyautey, telles que dfaible densité & ou dfaible hauteur 8, etc.
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Recommandation n° 5

Je recommande ala Mairie de d éfini r clairement, par exemple dans un glossaire ou
en notes de bas de page, les activités classées dans les Conditions relatives aux

non

destinations comme "commerce ", "artisanat" ou "bureau "etde pré ciserla notionde

"services doéint®r°t collectif

Recommandation n° 6

J6ai mer alaMairig wsignale clairement dans  le rapport de présentation modifié

que certaines régles  ajoutéesou modifitces au t i tre de | dun ou | (
des présen tes modifications (couvent des Récollets et/ou 3-5 rue Colbert ) vont en
fait s 6 ap pl,isuivaneles cas, dans tout le périmétre du PSMV ou ° | 6en

d 6 une z ognued, eebgllivte mieux les raisons de ces régles

Recommandation n° 7
Quelques sugg estionsdedétal (i ssues de remarques du: rap

T 6" Condi tions rel at i v e Pourapluscde dlaté,t i audi¢uidountext@ '
général « Dans les zones définies par le périmétre de sauvegarde du comme rce
et de | 6 arétrirespaunla zone S.A. « Dans les parties de la zone S.A.
incluses dans le périmétre é », idem pour| a zone S.B., etc.

1 ArticleS . A. 12 - Stationnement des véhicules
Pour éviter les ambiguit és :

- préciser enf i n du par bQspaipohsegénérales 6 ! « Le nombre de places
de stationnement des véhicules automobiles doit étre déterminé é » ;

- préciser de méme dans|etitredull : « Nombre de places de stationnement des
véhicules automobiles  imposées aux constructions et opérations » ]

- déplacer le paragraphe commencant par « Prescriptions particuliéres pour les
deuxroues € »au moi ns en bas du || ou, mi eux, en

Fait le 28 novembre 2020

Le Commissaire Enquéteur

Jacques BERNARD -BOUISSIERES
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Annexe

Annexe 1 : Décision n° E20000036 /78 du 10 juillet 20 20 de M™e Ja
Présidente  du tribunal administratif de Versailles
M I N U T E REPUBLIQUE FRANCAISE
DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE VERSAILLES
10 juillet 2020
N® E20000036 /78 LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Décision désignation commissaire
CODE :n° 1
Vu enregistrée le 7 juillet 2020, la lettre par laquelle préfet des Yvelines demande la

désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder A une enquéte publique ayant
pour objet :

Modification du plan de sauvegarde et de mise en valeur (PSMV) du secteur
sauvegardeé de Versailles ;

Vu le code de I’environnement ;
Vu le code de I"urbanisme ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de 1’année 2020 ;

DECIDE

ARTICLE 1 :M. Jacques BERNARD BOUISSIERES est désigné en qualité de commissaire
enquétcur pour I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé 4
utiliser son wvéhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en

maticre d’assurance, par la 1égislation en vigueur.

ARTICLE 3 :La présentc décision sera notifiée au préfet des Yvelines et a
M. Jacques BERNARD BOUISSIERES.

Fait & Versailles, le 10 juillet 2020.
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Annexe 2 :

Arrété ddouverture

de

| 6 enqu2taeit publ
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