Enguéte publigue complémentaire sur le projet disigh du SAGE du bassin de La Mauldre E14000074/78

ENQUETE PUBLIQUE COMPLEMENTAIRE
PORTANT SUR LE PROJET DE REVISION DU

SCHEMA D'AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX

DE LA MAULDRE

Département des Yvelines
66 Communes Impactées

Enquéte Publique du lundi 26 janvier 2015 au vedtid@ février 2015

RAPPORT D’ENQUETE

15 Avril 2015
La commission d’enquéte
Mr P. Barber

Mr Y. Maénhaut
Mme R. Lecomte

Commission d’enquéte : M. P. Barber, Mme R.LecoteY .Maénhaut 1/64



Enguéte publigue complémentaire sur le projet disigh du SAGE du bassin de La Mauldre E14000074/78

3
4

Table des matieres

............................... PRESENTATION DE L’'ENQUETE PUBLIQUE 4
1.1  OBJET DE L'ENQUETE COMPLEMENTAIRE ...vveeutteeuteesuteenteesseesaseesseesseenssessssesseesusesssssansessssessssssnssesssessnsesnssssnseesnsesnneessseenssennn 4
1.2 LEPROJET DE REVISION DU SAGE DE LA IMIAULDRE ....ceettiiuutitteeeeiaiitteeeseesitattteeessesasntseeessssssaaeeeesesansbbbeesssssannsaeeesssannsnnneeessann 5
1.3 LEPORTEUR DU PROJET eetteiiiiuuurueeteesiinttteeteseiisststeesssemsseteesssesssseess s sabsastaeessesasassteessssabssetesessassraseessessnssssseesssssarsnsseessssns

1.4  LE CADRE JURIDIQUE DE L"ENQUETE
1.5 DESIGNATION DE LA COMMISSION D’ENQUETE

1.6 MODALITES DE L'ENQUETE PUBLIQUE ....eeuvveeuteeeuteenueeenteesuseesuseessesasssessseesssesseesusesssssensessusessssssnseessseesnsesnssssnseesnsesnssessseesssensns 6
1.7 LA CONCERTATION PREALABLE....cuuteutesstensesusesseessessessessesssesseessesssessesssesssensesssessesssesseenseensesssessesnsesseensesssesssessesnsesseessesseessees 7
O B o - To T | L= 7
1.7.2 LS TEUNIONS U@ [Q CLE ...ttt et ettt e sat e st e et e nste et e st ensae et e easeanans 8
1.7.3 LS FEUNIONS QVEC 1€ PUDIIC.......cc..eeeeeeeeee et ettt ettt e et ee et e e et e e e ae e e st aaeastesaeatsnaeesssesesnasnaeanaes 8
1.7.4  L@S SITES INEEINEL ...ttt ettt e ettt e sttt e et e e st e s st eenae e e e nne e e nane e st 8
1.7.5  Conclusion sur la concertation PréQlable................ooooceeeeeeeeeeeeieeeieeie ettt e ettt e et e e st e e ste e e e sraeseeseaeeanes 9
1.8  PUBLICITE DE L'ENQUETE..cecutteureereeenreenireeieesreesseeneesnseennne
1.8.1 La publicité légale
1.8.2  Les autres formes de publicité .....

1.9 DOCUMENTS MIS A LA DISPOSITION DU PUBLIC
DEROULEMENT DE LENQUETE ....ccccetiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisiiississsssssssssssasasssssseetesseesssessesesssisssssssssssssssssssssssssnsnssnes 10

2.1 RENCONTRES AVEC LES AUTORITES PREFECTORALES ....uvveeuteestteestesuseesseenssesusessseesssessseessessssesssssensessssessssssnsesssessnsesnnessssensnne 10
2.2 RENCONTRES AVEC LES AUTORITES COMMUNALES. ......uteeuteestteeuresuseesseesmeteuseesseesuseesssesaseesssessssesnsessnseesssesnseesnseesnseenneessseennne
2.2.1  COMMUNE AE PIQSIE ...ttt ettt ettt e st e s bt e s st e st e e saseeseesaseesuseeasneeanes
2.2.1  COMMUNE QU CRESNQAY......vveeeeiieeeiiie et e et estee e et ae e ettt e ettt aesta e s sastae s sseaesasseaesastaasssseasasssesessssaesassasssnseesas
2.2.2 COMMUNE A8 CRAVEINAY ... eeeee et ee e et e et e e e tte e e s te e e eate e e e etseaeeasaeaesassaaaesteasaassssaassssesassaaeassanann
2.2.3  COMMUNE A€ BEYNES ........eeeeeeeeeeeeeee e eeeette e e ettt e e e e ettt e e e e e e taat et eaaeeststataaeaassasaseaaaesaassssesasasssssseaaanssnasnes
2.2.4  COMMUNE A€ GAIANCICIES .......eeenieeeeesieeeiee et e sttt etee et e et et e et s e et e et e st e it e e sbessseesaseesusenseesaseeauseenaneeanes
2.2.5  Commune de Montfort-L’amaury....
2.3 RENCONTRES AVEC LE PETITIONNAIRE ... .vteeuttesuseesueeenseesuseessseenseesnsesssessssesssessnsessssessssssnsessssessssssnsessnsessssssnsessnsessasesnseesssessn
2.4 VISITE DU SITE.uuteeuteeeueeeueeenteesseesueeesseesseesaseessseenseesaseessseenssesusessnsesnssesssessnseesnsessssessessssesssssensessnsesssseansessnseesnseeneesssennnne
2.4.1 R e L [T=10 ) OSSR USSPt
2.5 REUNION PUBLIQUE c...tteutteeuteeettesuteesttesseesuseesteeeaseesuseessseasseesuseesasesanstanseesaseensseastesaseesaseensseeaseeanbeensteenseeenbeenaseenneennseennne
2.6 PERMANENCES. ..cutteeutteuteenteeasteueeestaesseesaseessseanseesaseessseanssesaseesnseasssessseesnseesnsessssesnsessssesssssensessntesssseensessnseesnseenseeensesnnne
2.6.1 LT Lo T L= Lol =R I =3 Y T2 TSRS
D YO A 2= o Vo T T=T Lol =2 o M 8 Lo 1Y =11 Lo | SRR
2.6.3 =T Lo T L= Tol=Re [V O ¢ 1=X 1 Lo |
2.6.4  Permanence a Garancieres.......
2.6.5 Permanence a Maule.......................
2.6.6  Permanence a Montfort ’Amaury ...
2.6.7  PEIMGANEGNCE O PIQISIT ..ottt ettt ettt s et e st e s st e st e e st e et sabeesuseeaaneeanes
2.7 CONCLUSION SUR LES PERMANENCES ....vteeuteeruteestueenseesuseesteeesseesuseesasesasseasseesaseenussesssesasessssesssseensesanseensseensessnseesnseenseessseennne
2.8  RECUEIL DES REGISTRES ET DES DOCUMENTS ANNEXES ....uveestueesuresuseessessmeeesseesseesnseesseessessssesssseensessnseessseenseesnseesnseenneessseennne 16
2.9  CONTENU DES REGISTRES D’ENQUETE ET COURRIERS REGUS ..vveeuvreeureesnreeueeessessseenuseesseesseesnsesssesansessssessssssnsessnseesssesnseesssesnnne 17
2.10 CONCLUSIONS SUR LE DEROULEMENT DE L' ENQUETE .0 uuvteuveeuteeesteesuesenseesnteesssensessssesssesssessssessnsessssesssessnsessssesnsessasesssseans 17

EXAMEN DE LA PROCEDURE .....cccuuuiiiiimuiiiiiiniiiiiiiiniiiicinaiiiiiiasiiitemasiiitismsiseessssiieessssssessssssssssssessssssssssessssssssssnss 17
LE DOSSIER ....uiiiniiiiiiiiniiiiinniiiiiiiniiniiiasiiittaniiiintiesssiseesssiisttssssiseesssssssssssssseesssssssssssssssssssssssasssssssssssssssenssssssensnne 18

Commission d’enquéte : M. P. Barber, Mme R.LecoteY .Maénhaut 2/64



Enguéte publigue complémentaire sur le projet disigh du SAGE du bassin de La Mauldre E14000074/78

Q.1 LES PIECES DU DOSSIER ..eeeuveeuuetesueesseessttesseesseessstanseesuseessstenseesaseessseenseesnseesnseenneesssesnseesueeesseesnseesssesssessseesuseenseesnseesseeens 18
4.2 EXAMEN DES PIECES DU DOSSIER .uveeuveeuteesseesseessseesseeenseessssanseeensesssssenssesnsessnssenssesssesssessuseessessnsessssessssssnseessseessessnsessssesns 24
4.2.1  LES PICCES PIINCIPAICS .........vveeeeeeeeeee et et eete e et te e et e et e e e etae s e etate e e ette s e s atseseasasseaassaasastassaastnsensssesenasnes 24

B A N Y o) [ 1 oY Ko [ e [0 XX = USSR 26

4.2.3 LS QVIS UOS ASSCMDBIBES ...ttt ettt ettt ettt ettt st et st esas e et e st sabe e e 28

5 PROCES-VERBAL DE SYNTHESE...........cceetttuutuuiiiiiiiiiiiitetuiiiisiiiereneasssssssissiiettessssssssssssteseesssassssssssssseseeessssssses 32
6 MEMORANDUM REPONSE .....ccuuiiiiiiiiiininnnssiiiissiiieessssssssssssiissssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssss 33
7 EXAMEN DES OBSERVATIONS DU PUBLIC .......uciiiiiiiiiiienunnsniiiisiiiinnssasssssssiesissmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssss 33
28 R V- OSSP 33
7.2 LES ANNOTATIONS ET COURRIERS. ....uutertteeurteuueesuseesuseesssesseeasteessseeseessseensseenseessseessseennsesssessnseesnsessssesnseesusessssesnseesnseessneens 33
Y N 00 Y1 Y 1V [ L= [ - 1=3 L= PR 33

7.2.2  COMMUNE A€ CRAVENQY .....eveeeeieeeeteeeeiteeeete e ee e e ettt e ettt e e st te e e sateeaesssta s e ste s e st sesassasaesassasesssessassessansseasnsses 45

7.2.3  COMMUNE AU CRESNQY......cccceveeeeeeeeeeeeeeeee e et e e ette e e et ee e e e te e e s sse s e s tseaesasesseatassaaasseasasssaessasaeasssaaaassanasassesaanns 45

7.2.4 (00T T IV [T (=R o I [ Lot =1 =X SRS 46

7.2.5  COMMUNE AE MOUIE.........coeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt e st s e sat e stte st e sussetae et e sateeaneeases 46

7.2.6  COMMUNE A€ MONLFOIt FAMQUIY c.....eveeeeveeeieeeee et teeet et e e e ette e e s tta e e st e e s asteaesasasassastasesssessasssessssseassnsees 46

7.2.7  COMMUINE A€ PIQISIT .....eoevveeeeieiee ettt ettt e st et e i et e st e s tte et e sateeaste e st e saseasnseesneeastasnseesanaeaseasseenns 48

7.2.8  PrEfECtUIE (@S YVEIINES ....c...veeeeeeeeeeeeeeee ettt e et ee ettt e ettt e et e e e et e e e ettt e e e sssaasatssaessasaeassaaeassansaasseaeanes 49

7.2.9  Sous-préfecture de SAiNt-GermMaiN-€N-LAYE .............cccceeeeeeueeeeiieeesiieeeeitieeeetieeaesteeesstseeesssasseaisssassssesssaseaaans 49
7.2.10 S0US-Préfecture de RAMBOUIIIET ...............ooeeeeeeeeiee ettt s et e ettt e e st te e s s teessssseaesssasaessaaeesnseeeas 49
7.2.11 S0US-Préfecture de MANTES-LaA-JONE ...........ccueveeeueeeecieieesie et est e st e ettt e e s tte e s s eeessssesesssasaesssaeesnseeaas 50

8 QUESTIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETE ......cceuuuuuuiiiiiiiiiiieennnisisiiieesnsssssssisssssmmmessssssssssssssesesssssssssssssssens 50
8.1 QUESTION 1 : CONTROLE ET MISE EN CONFORMITE DES BRANCHEMENTS D’ ASSAINISSEMENT (DISPOSITION 33) c.couvevuiiieeieneeniennens 50
8.1.1 Commentaires du MAILre A’ OUVIAGE ............uueeeueeeeeeeeeeeee et eeette e e e ee e e e e e e stteaestsaaeeteasaasssseasssssesssaseassanaan 50

8.1.2  Appréciation de 1a COMMISSION A’ ENQUELE ...........cceeveeeeeieieesiieeecee e ettt ettt e et e e s ctte e e see e s st esssseaesstaesssseeeas 51

8.2 QUESTION N°2 : MAITRISE DES TRANSFERTS D’EFFLUENTS PAR TEMPS DE PLUIE (DISPOSITION 34)...cccvieiieeiiienieesreesiaeenenesveeseneens 51
8.2.1  Commentaires du MAItre A OUVIAGE ........cc.uueeeeuveeeeieeeesieeeestteescteeeeteaesettetesssttaessteessssessssssesesssssassssasssseesas 51

8.2.2  Appréciation de 1a COMMISSION A’ENQUETE ...........ccccueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeee et e et e e ettae e e e tee e e seeeessaesesssaaeesseaaan 52

8.3 QUESTION NP3 1 LES COUTS. e tteeuiteiuteeite ettt eitee st et e e sttt st eesae e e suteesseeeabeesabeeaseeeabeesaseeaneeesbe e e s e enseeshbeeasaesaseeshaeensaesaneessneens 52
8.3.1 Commentaires du MAILre A’ OUVIAGE .............ueeecueeeeeieeeeeeee et e et e e et eeee e e ettt e e seasaaeeteasassssseasssssesssasassseaaan 52

8.3.2  Appréciation de 1a COMMISSION A’ENQUELE ...........ccoeveeeeeiiieeeieeeeceeeeeeee et e ettt e e s ette e s steesstetesssasaesssaeesaseaeas 55

8.4 QUESTION N®4 : LA GOUVERNANCE «...eeitveeuuteeuueeseeesuseessessseessseessseanseeantesssssanseesnsesssseanssesssesssseenssessssesnsessnsessssesnsessnsessssesns 55
8.4.1  Commentaires du MQAItre A OUVIAGE ........c.uueeeuveeeeieeeeeieeeesiteesteeesteaeestetesssttaesstaessssessssssesesssssassssesssseesas 55

8.4.2  Appréciation de 1a COMMISSION A’ENQUELE ...........ccccuueeeeeeeeeeeeeeceee e et et e et e e eitae e e e tee e e se e e e sraeaesssaaeasseaaan 57

8.5  APPRECIATION GENERALE SUR LE MEMORANDUM .....eeuttesttesseeesteesuseeseessteessseeseesuseessseenneesssessnseesssessssesnseesusessssesnseesnseessneens 57

9 AVIS ET CONCLUSIONS MOTIVES DE LA COMMISSION D’ENQUETE SUR LE PROJET DE REVISION DU SAGE DE LA

IVTAULDRE . ... ceuiitittiieiiiuiitiiieniensiaiesestesstastaestessesstssstessesstsssssssesstessssssessssstossssssssstsssssssesstessssssesstastonssnsssassssssnsssnssasssnss 58
9.1 PREAMBULE «.vevteuteeuteseestesseasseessesssaseessasseassesssesseessaesesssesnsesssessesssessssssesssesseessesssensesssesssessesssensesnsensesssesssesssensenssensenssens 58
9.2 CONCLUSIONS DE LA COMMISSION D ENQUETE ....ceuvteuttesueesseeeseeesuseesseesutesssseenseesaseessseenneeesseesnseesusessssesnseesusessssesnseesnseessneens 59

9.2.1  Surle déroulement de I'eNQUELE PUBLIQUE ...........ceeeveeeeeieieesiieesceeeetee ettt e ettt e e stteesseeessssetesssssaesssaessnseaeas 59
9.2.2  Surle dOSSier SOUMIS G @NQUELE ..........ccueeeeeeieesiieeeieeeeettt e ettt e e s te e e et ae s ettt a e sttt e e ssteessssesssassesssssssesassasssnsessas 60
9.2.3  Surles 0BSEIrVALIONS QU PUDIIC...............ueeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e et e e et e et e st e e e et e e e e e e e atssaessssesesassaaeasseaaan 60
L ) [ I (0 (=4 SO USRI 61
9.2.5  SUrle proces-verbBal A SYNTRESE.............ooevueeeeiieeeeie et et te e ettt e ettt e sttt e e s tte e e s teesassee s s sseaenastaeeanseaeas 62
9.2.6  Surle mémorandum en réponse au proces-verbal de SYNthEse............ccecveveevvviesiieeesiieeesieieesieeesciieeesseeenn 62
9.3 AVIS DE LA COMMISSION D’ ENQUETE ...cevteeutteuueesteesuseessessseesssessssseseesnsesssssansessnsessssesnssesssesssssenssessssesssesssessssesnsessnsesssseans 63

Commission d’enquéte : M. P. Barber, Mme R.LecoteY .Maénhaut 3/64



Enguéte publigue complémentaire sur le projet disigh du SAGE du bassin de La Mauldre E14000074/78

ENQUETE PUBLIQUE COMPLEMENTAIRE
PORTANT SUR LE PROJET DE REVISION DU
SCHEMA D’AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX

DE LA MAULDRE

Département des Yvelines
66 Communes Impactées

Enquéte Publique du lundi 26 janvier 2015 au vedidt6 février 2015

1 Présentation de I'enquéte publique

1.1 Objet de I'enquéte complémentaire

Le schéma d’aménagement et de gestion des eauassinkde la Mauldre a été approuvé par arrété
préfectoral le 4 janvier 2001.

Il doit étre révisé pour :

» Mise en conformité avec la loi sur 'Eau et les iBlix Aquatiques (loi n°2006-
1772 du 30 décembre 2006), par la formalisatiom dPAGD et d'un réglement
du SAGE permettant d’en renforcer la portée juadiq

» Compatibilit¢ avec le SDAGE Seine-Normandie 20108R&Gpprouvé le 29
octobre 2009.
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1.2 Le projet de révision du SAGE de la Mauldre

Depuis I'approbation du SAGE en 2001, le contegtgamentaire a évolué avec la Loi sur 'Eau et les
Milieux Aquatiques de 2006 et I'approbation du SDA@u bassin de la Seine et des cours d’eau
cotiers normands 2010-2015.

L’'un des objectifs de la révision du SAGE de la uMiae est la mise en conformité avec la Loi sur
'Eau et les Milieux Aquatiques. Cette derniérefoeoe la portée juridique des SAGE. Ces derniers
doivent désormais comporter un PAGD et un reglemenPAGD définit les conditions de réalisation
des objectifs de préservation des milieux aquasigligeut également identifier les zones humites,
zones d’érosion, les aires d’alimentation en eatalpe. Le reglement, quant a lui, peut édicter des
regles de répartition de la ressource en eau@t digs priorités d’'usages.

La révision du SAGE de la Mauldre a également mijectif la mise en compatibilité de ce dernier
avec le SDAGE du bassin de la Seine et des coamictotiers normands 2010-2015. Le SAGE de la
Mauldre integrera ainsi les objectifs environneraartdes différentes masses d’eau de son territoire
ainsi que les dispositions générales et spécifigueSDAGE.

1.3 Le porteur du projet

Le SAGE est le résultat d'une démarche d’élabanationcertée, impliquant I'ensemble des acteurs
locaux. Elus, usagers, propriétaires, associatidistributeurs d'eau et services de I'Etat sonsiain
représentés au sein de la Commission Locale del (EAE) de la Mauldre. Celle-ci est chargée de
I'élaboration du SAGE et du suivi et de sa miseaivre.

La structure porteuse du SAGE est le COBAHMA (Cénditt Bassin Hydrographique de la Mauldre et
de ses Affluents) lequel agit en qualité de Bure&ttudes technique de la CLE).

1.4 Le cadre juridique de I'’enquéte

Le projet de révision du SAGE de la Mauldre estnsisLa enquéte publique en application du code de
I'environnement et notamment des articles L.123duevants et R.123-1 a4 27, L.212-1 a 11 et R.212-6
a45,L122-4a112 et R.122-7.

Ce projet a eété soumis a une premiere enquéteqobtu lundi 30 septembre 2013 au vendredi 15
novembre 2013. La commission d’enquét@ant émis un avis défavorahlée préfet des Yvelines a
diligenté une enquéte complémentaire objet du ptésgport. Il s’agit de permettre au public ainsi
gu’aux communes couvertes par le SAGE d’étre méws des modifications apportées au projet de
SAGE révisé suite aux observations issues deelaigre enquéte.

1.5 Désignation de la commission d’enquéte

Par décision du 18 novembre 2014, Monsieur le &eésidu Tribunal Administratif de Versailles a
désigné une commission d’enquéte avec 3 commissameuéteurs titulaires :

* Monsieur Pierre Barber, consultant en énergie,renmement et déchets, Président
de la commission,

* Monsieur Yves Maénhaut, ingénieur en ingénierieédeau,

* Madame Roselyne Lecomte, cadre supérieur.
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Et

* Monsieur Charles Pitié, ingénieur mécanicien,

» Monsieur Gérard Cercot, ingénieur technico-comnatem retraite,

ont été désignés comme commissaires suppléants.

En cas d’empéchement du président, Monsieur Y. Magassurera la présidence de la commission.

Pour les besoins de I'enquéte, les commissaireséegrs ont été domiciliés a la mairie de Beynes,

siege de I'enquéte.

Ce document figure en Piece N°1.

1.6 Modalités de I’enquéte publique

Monsieur le préfet des Yvelines a publié le 16 dédme 2014 un arrété prescrivant 'ouverture d’'une
enquéte publigue complémentaire portant sur leeprabg révision du Schéma d’Aménagement et de
Gestion des Eaux (SAGE) de la Mauldre présentédap@ommission Locale de I'Eau (CLE) de la

Mauldre.

Cette décision indique les modalités de I'enquétat les principales, en conformité avec les lois e
décrets applicables, sont

e Sa durée du lundi 26 janvier 2015, au vendredi&@idr 2015 inclus, soit

durant 25 jours conseécutifs,

Un exemplaire du dossier soumis a enquéte et ustmregl’enquéte coté et
paraphé seront déposés pendant la durée de I'endaés les mairies de
Beynes, Chavenay, Le Chesnay, Garancieres, Mawetftft L’Amaury et

Plaisir, ou ils seront tenus a la disposition dhlioy

Un dossier et un registre d’enquéte seront dispesilen préfecture des
Yvelines, sous-préfecture de Rambouillet, de Malgeklie et de Saint-

Germain-en-Laye,

Les observations du public pourront aussi étressges par correspondance
au président de la commission d’enquéte a la mdeieBeynes, siege de
'enquéte,
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* Au moins un commissaire enquéteur titulaire, menaeréa commission, sera
a la disposition du public dans les mairies desroames désignées ci-dessus
ou 9 permanences au total, seront tenues :

Commune de Beynes
Commune de Chavenay
Commune de Le Chesnay
Commune de Garanciéres
Commune de Maule

Commune de Montfort
Commune de Plaisir

» La publicité de I'enquéte par voie d’affichage, é&tentuellement par tout
autre moyen, sera effectuée par les soins de Messies maires des
communes concernées au plus tard 15 jours avaiédat de I'enquéte et

pendant toute la durée de I'enquéte.

Elle sera effectuée aux emplacements habituelfialiafie en mairie.

* L’enquéte sera annoncée au moins 15 jours avat#det de I'enquéte dans 2
journaux locaux diffusés dans le département dedivas Ces publications
seront répétées dans les huit premiers jours degu@&e dans les mémes

journaux.

L'arrété d’enquéte a été annoncé sur les sitemigtteles services de I'Etat des Yvelines :
www.yvelines.gouv.fr

Par ailleurs, le dossier d’enquéte est téléchatgesalv le site :

www://gesteau.eaufrance.fr/document/projet-de-sagaldre-révisé-dossier-denquétepublique

Cet arrété figure en Piéce N°2.

1.7 La concertation préalable

1.7.1 Préambule

La démarche de concertation qui a présidé a I'édiom du projet de révision s’est essentiellement
déroulée sous I'égide de la CLE et avec les 32 mesrtes 3 colléges qui la composent.

Ces 3 colleges comprennent :

* Uncollege « usagers » : 9 membres,
* Uncollege « élus » : 16 membres,
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* Un college « Etat » : 7 membres.

La concertation avec les membres des 3 collegés arganisée autour d’un comité de pilotage de 10
membres parmi lesquels les colleges sont représentérorata de leur représentation au sein de la
CLE.

Les instances « opérationnelles » ont été les cemioms thématiques au nombre de 3 :
e Commission Pression hydro morphologiques et milieaturels,
« Commission Pressions qualitatives et quantitatives,
« Commission Inondations, urbanismes et usages tésrié&s a I'eau.

1.7.2 Les réunions de la CLE

Le projet de révision du SAGE de la Mauldre s’é&sbdlé en plusieurs étapes de 2011 a 2013.
Mai 2011 : lancement de la révision du SAGE
11 décembre 2012 : adoption par la CLE d’un prdgeSAGE Révisé.

2 janvier au 25 juin 2013 Consultation des Assep®lEollectivités territoriales, Sous-Préfectures,
Syndicats de gestion des eaux).

4 avril 2013, une reunion d’'information a destioatide I'ensemble des organismes consultés a été
organisée le 9 avril a Beynes. Une soixantaineatsopnes y ont assisté. Sur demande de certaines
communes ou syndicats, des notes de synthéseéamnagsmises.

Les avis et remarques sur le projet de SAGE intldas avis regus suite a la consultation
administrative de janvier 2013, ont été examingdareau de la CLE le 20 juin 2013 et par son
assemblée générale du 4 juillet 2013.

Un mémoire en réponse a alors été rédige, comprentaimment des propositions de modification du
projet de SAGE. Il a été ajouté, ainsi que I'enslermdes avis recus a la date du 4 juillet 2013, au
dossier de la précédente enquéte publique.

Enfin une réunion avait été organisée par la CLE3lseptembre 2013 avec pour objet de présenter en
particulier les propositions de modification du jptode SAGE, le mémoire en réponse, et de
poursuivre les échanges sur le projet de SAGE.

Du 30 septembre au 15novembre 2013 enquéte pebkgu le projet de SAGE révise.

17 janvier 2014 : réception par la CLE du rappa@tla commission d’enquéte concluant a un avis
défavorable

Le 12 février 2015, le projet de SAGE a été moddiéadopté par la CLE a l'issue de la précédente
enquéte publique, permettant ainsi de prendre emgde les remarques et avis émis.

1.7.3 Les réunions avec le public
Il 'y a pas eu de réunion préalable avec le public
1.7.4 Les sites internet

De tres nombreux sites sont disponibles sur inteqme présentent les SAGE en général, celui de la
Mauldre et le projet de révision en particulier.

Il est difficile de les citer tous au risque d’embder.
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Parmi ce grand nombre, les sites ci-dessous ortileentéressants a la commission d’enquéte.
www.yvelines.gouv.fr
www.gesteau.eaufrance.fr/document/projet-de-sagdererevise-dossier-denquete-public

1.7.5 Conclusion sur la concertation préalable

L’élaboration du projet de révision a donné liewra travail considérable, en interne et avec les
personnes publiques associées, travail dont la&gedte commission a fait état.

Toutefois, notre commission d’enquéte regrette aegent que le public n’ait pas été plus associé a
ce travail d’élaboration de projet. Un projet de tte importance aurait, de notre point de vue,
beaucoup gagné a étre débattu au cours de réunidass plusieurs des communes intéressées.

1.8 Publicité de I'enquéte
1.8.1 La publicité légale

Les avis de publicité de I'enquéte ont été pubtias les soins de la Préfecture des Yvelines dans 4
journaux locaux ou régionaux :

* Toutes les Nouvelles du 07 janvier 2015,

* Le Parisien du 09 janvier 2015,

* Le Courrier des Yvelines du 07 janvier 2015,
* Le Courrier de Mantes du 07 janvier 2015.

Ces publications ont été rappelées :

* Toutes les Nouvelles du 28 janvier 2015,

* Le Parisien du 30 janvier 2015,

* Le Courrier des Yvelines du 28 janvier 2015,
* Le Courrier de Mantes du 28 janvier 2015.

Une copie de ces publications est annexée a pentdpieces N° 3-1 a 3-8).

Il est du ressort de la préfecture de recevoicéetficats d’affichage signés de Mesdames et Messi
les maires des communes concernées, attestant gebleité par affichage sur les panneaux
administratifs des communes, conformément a I'ardét Monsieur le préfet qui a organisé I'enquéte.

Cependant lorsque les commissaires enquéteursuotornstater la présence, ou non, des affichages
en mairies lors de leurs permanences, ces congtetafigurent dans les comptes rendus de
permanence du présent rapport.

Par ailleurs, aucun constat d’huissier n’a étéctdie
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1.8.2 Les autres formes de publicité

1.8.2.1 Les journaux communaux et panneaux lumineux

* L’enquéte publique est annoncée sur le panneawnburisitué devant la mairie de
Beynes, avec l'indication des jours et heures dmaeence.

* L'enquéte publique est annoncée sur les panneamindwx de la commune de
Plaisir, avec l'indication des jours et heures demanence.

 L’annonce de l'enquéte se trouve sur le journal sueh de la ville de Plaisir
« L'ESSENTIEL ».

1.8.2.2 Internet
L’enquéte publique a été annoncée sur de nombiigas< Barmi lesquels on peut citer :

1.8.2.2.1 Sur le site de la préfecture
Le dossier soumis a enquéte publique a été migjea $ur le site :
http://www.gesteau.eaufrance.fr/document/projetage-mauldre-révisé-dossier-denquéte-publique

De plus, plusieurs des communes lieux d’enquéte2gatement signalé ou mis en ligne le projet de
SAGE modifié.

1.9 Documents mis a la disposition du public
Le dossier d’enquéte comprend les documents s@ivant

* Un rapport de présentation, 16 Pages

* Le plan d’'aménagement et de gestion durable (PAGD), 147 Pages

* Lereglement, 33 Pages

» L’atlas cartographique (PAGD et réglement), a8d3s

* Le rapport environnemental et son résumé technique, 89 Pages

« L’avis de l'autorité environnementale, 8 Pag

* Une note en réponse a l'avis formulé par I’Autogvironnementale sur le projet de
SAGE validé par la CLE du 12/02/2014 17 Pages

» Les avis recus lors de la phase de consultatiomask=mblées, 84 Pages

e Un mémoire conclusif sur le projet de SAGE de lauMee révise, aprés enquéte
publique, incluant un préambule permettant de d&bgi contexte de I'enquéte publique
complémentaire. 49 Pages

2 Déroulement de I'enquéte

2.1 Rencontres avec les autorités préfectorales

Le 3 décembre 2014, conformément aux dispositiodyuyes a l'article R.123-13 du code de
'environnement, et a l'arrété préfectoral du l@etdbre 2014, prescrivant 'ouverture de I'enquéte
publique, un commissaire enquéteur, membre titilde la commission d’enquéte, s’est rendu a la
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préfecture des Yvelines, a Versailles, et a paraph registres cotés en vue de leurs mises a la
disposition du public dans les mairies de BeyneBavenay, Le Chesnay, Garancieres, Maule,
Montfort I’Amaury, Plaisir, ainsi qu'a la préfecturdes Yvelines et les sous-préfectures de Saint-
Germain-en-Laye, Rambouillet et Mantes-la-Jolie.

2.2 Rencontres avec les autorités communales

Durant I'enquéte, il n’y a pas eu de réunion folmalvec Messieurs les maires des communes, lieux de
permanences.

Toutefois, lors des permanences les commissairg@séezurs ont eu, dans la plupart des communes,
des entretiens avec, soit les maires, soit lewirdjsoit le directeur général des services.

2.2.1 Commune de Plaisir

Un commissaire enquéteur a rencontré Monsieur éaustadjoint au maire délégué a I'Urbanisme et a
I'Equipement.

2.2.1 Commune du Chesnay

Pendant la permanence, un commissaire enquétencantré le responsable du service Urbanisme,
Luc Coppens, qui, en accord avec la position dewaicipalité, a confirmé la délibération du Consell
Municipal du 25 avril 2013 qui a émis un avis défable.

2.2.2 Commune de Chavenay

Un commissaire enquéteur a tenu la permanence e heasamedi matin.

La mairie est ouverte uniquement pour les affasmgantes. Le maire était absent.
2.2.3 Commune de Beynes

Un commissaire enquéteur a été recu avant la pemsandu 26 janvier 2015 par I'adjoint au maire
chargé du SAGE Mr Hocquet.

2.2.4 Commune de Garanciéeres

Un adjoint au maire s’est présenté pour s’inforadet’ objet des modifications.
2.2.5 Commune de Montfort-L’amaury

Un commissaire enquéteur a tenu la permanence tdi a@es-midi.

Malgré sa demande, il n’y a pas eu d’échange avatsMur le Maire.

2.3 Rencontres avec le pétitionnaire

Une réunion d’organisation de I'enquéte et de pradion du projet s’est tenue au COBAHMA, a
Versailles le mercredi 3 décembre 2014 en présdeseeprésentant de la préfecture, du COBAHMA,
de la CLE, et des membres titulaires et suppléta commission d’enquéte.

Les modalités de I'enquéte ont été revues et grésisConcernant les affichages, le président de la
commission a rappelé que le code de I'environnereantigueur a ce jour ne fait plus mention des
certificats d’affichages et que donc la commissi®@nquéte ne les collectera pas dans la mesura ou |
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préfecture en sollicitera de la part des mairescdesmunes concernées. Les commissaires enquéteurs
noteront néanmoins lors de leurs permanences siffigses sont apposées ou non.

La commission d’enquéte recommande au pétitionmiriaire procéder a des constats d’huissiers afin
de garantir contre des recours concernant ledhaffies.

Les représentants de COBAHMA ont ensuite présengigdjet et notamment les évolutions depuis la
précédente enquéte publique.

Les caractéristiques fortes du bassin de La Maukinet essentiellement sa taille, 400km2, sa
population, 400 000 habitants entrainant de fajsts domestiques. Environ 90% des débits sont dus
aux stations d’épurations. Il est par ailleurs s8aée d'importer de I'eau potable depuis I'extdridu
bassin.

Le projet de révision est rendu nécessaire du deitla loi LEMA, de la nécessaire mise en
compatibilité avec le SDAGE Seine Normandie récentmeas a jour, enfin en raison des évolutions
qui se sont faites jours depuis I'adoption du SAdeH a Mauldre en 2001.

La commission a également rencontré Mr le Présidertda CLE le 16 janvier 2015 afin de préciser les
éléments nouveaux apportés au dossier a la suitBade défavorable émis par la précédente
commission.

2.4 Visite du site

Une visite du site a été organisée le 8 janvieb5201

Participants : - COBAHMA - Mme Silio Hazard kxgieure animatrice SAGE
- Commission d’enquéte -Barber, Président
- M. Maénhaut, Membre titulaire
- Mme Lecomte, Membre titulaire
- M. Cercot, Membre suppléant
- M. Pitié, Membre suppléant

2.4.1 \Visite des lieux

24.1.1 — Le Tremblay sur Mauldre : renaturation des berges
La maitrise d'ouvrage est assurée par SIAMS (Swtditercommunal d’Aménagement de la Mauldre
Supérieure).
24.1.1.1 Avant les travaux

En rive droite : protection par des plaques derpétmintenues par des piquets en
fer. Protection en mauvais état et plagues de lidan le lit.

En rive gauche : présence ponctuelle d’'un merlard&adétritus divers d’environ
50 cm (bouteilles de verre, boites de conservstiglees,...)
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24.1.1.2 Travaux réalisés au printemps 2013
Retrait de toutes les plaques béton (£) m
Décaissement de la berge sur 70 ml (Zfraxtraire)
Retrait et évacuation de tous les détritus (4D m

Profilage léger de la pente des berges ; pentalds variable afin de créer des
secteurs favorables au débordement de la Mauldselcrues

Création d’'un pied de berge en terre
Ensemencement du talus (148 m
Plantation d’hélophytes en pied de berge (220 pJant

Objectif : accroitre la diversité des habitats atdriser l'installation d’'une végétation spécifigam
pied de berge.

Entretien : fauchage annuel

2.4.1.2 JOUARS-PONTCHARTRAIN : Gestion des eaux pluviales

Construction du lotissement « Le moulin des Moussesa: 23 lots d’habitations individuelles, répsarti
sur 23 387 m2.

Permis d’aménager déposé en Aolt 2012.

Création d’'un bassin de rétention a ciel ouver38@ m3, pour 366 m3 demandés par le SAGE.
Mise en place d’'une vanne de régulation a 1 L/a/Pexutoire du bassin.

Projet conforme a la délibération de la CLE du 9vembre 2004, relative a la limitation du
ruissellement a 1 L/s/ha.

2.4.1.3 VICQ : « Marais de la Bardelle » Zone humide effective a enjeu
pour I'application du réglement

Il est situé dans le bassin versant du Lieuteuatudde Breuil (Superficie : 37,44 ha).

Typologie SDAGE : « Marais aménagé dans un butalgri».

Il est alimenté par les cours d’eau, la nappeptésipitations, les ruissellements et des sources.

Il est la propriété des habitants du hameau datddle et est géré par une association depuis. 1965
Ce sont les habitants qui assurent son entretians Des années 90, la zone a été reboisée, afin
d’obtenir du bois de qualité tout en créant uneszoaysagere.

Il est classé en zone humide effective a enjeu papplication du reglement du SAGE (enjeu
biodiversité).

2.4.1.4 MAREIL-SUR-MAULDRE : Zone humide effective

Un permis de construire a été déposé sur cetteaongars 2014, pour la création de 22 logements
(6,93 ha). Avis favorable de la CLE, sous résergdadprise en compte de la présence d'une zone
humide.

Typologie SDAGE : « Bordure de cours d’eau et @afiuviale ».
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Elle est classée en zone humide effective du SA&#Ee( biodiversité). Elle n'a pas été classée en
zone humide effective a enjeu pour I'applicatiorrélgiement du SAGE, car elle est déja concernée par
le PPRI de la Mauldre.

Un diagnostic zone humide a été fait en Aolt 2014 :

Caractérisation des sols et de la végétation @u sit

- Sols: Sols naturels d’origine alluviale avec une hydoophie variable. Certains sondages ont montré
des traits d’hydromorphie, caractéristiques deggdmumides (arrété du 01/10/09) ;

- Végeétation : Différents habitats, dont un seul représentatié dones humides : lisiére de forét
riveraine (non inclus dans le périmetre du projet).

La zone humide a donc été délimitée uniquementeparitére pédologique. Elle représente 3 750 mz2,
avec un impact du projet sur 1 630 m2,

Une procédure Loi sur 'Eau va donc étre entamigesi gu’une réflexion sur la compensation de la
destruction de zones humides.

2.4.1.5 AULNAY-SUR-MAULDRE : Effacement du clapet d’Aulnay

Les travaux d’'ouverture du clapet ont eu lieu les 20 décembre 2013 :

- A l'aide du godet d'une pelle mécanique, plusseutmanceuvres ont permis de réamorcer la
manipulation du clapet ;

- Le clapet a été couché dans la fosse du radienhé

- La poutre restante a été dessoudée et sortieuds d’eau, puis découpée et évacuée ;

- Le mécanisme obsoléte a été retiré et évacué ;

- La berge, dégradée par le passage de la pellenmog@e, a été remise en état ;

- Des panneaux d’'information ont été installés.

2.5 Réunion publique

La commission d’enquéte, compte tenu du temps itinglade la complémentarité de I'enquéte, n’a pas
estimé nécessaire d’organiser une réunion publique.

2.6 Permanences

2.6.1 Permanence a Beynes

Deux permanences ont été tenues a Beynes, siéigndeéte, le lundi 26 janvier 2015 de 09h00 a
12h00 et le vendredi 20 fevrier 2015 de 16h30a @@adformeément a I'arrété qui a organisé I'enquéte
publique.

» Affichage

Le commissaire enquéteur a pu constater la présdecelusieurs affiches sur les panneaux
administratifs de la mairie.

* Annotations, courriers et visites
Plusieurs visites, une annotation, seize courriers.
2.6.2 Permanence a Chavenay

Une permanence a été tenue a Chavenay le samédiigrf2015 de 09h00 a 12h00 conformément a
I'arrété qui a organisé I'enquéte publique.

« Affichage

Le commissaire enquéteur a pu constater 'afficrragdes panneaux communaux de la mairie.
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* Annotations, courriers et visites
Aucune visite, aucune annotation, aucun courrier.
2.6.3 Permanence au Chesnay
Une permanence a été tenue au Chesnay le maréviierf2015de 16h00 a 19h00 conformément a
I'arrété qui a organisé I'enquéte publique.
» Affichage
Le commissaire enquéteur a pu constater 'afficrragdes panneaux communaux de la mairie.
* Annotations, courriers et visites
Aucune visite, aucune annotation, aucun courrier.
2.6.4 Permanence a Garanciéres
Une permanence a été tenue a Garanciéres le saingdivier 2015 de 09h00 a 12h00 conformément
a l'arrété qui a organisé I'enquéte publique.
» Affichage

Le commissaire enquéteur a pu constater la prés#one affiche sur un panneau situé a gauche en
facade de la mairie.

Il 'y a pas d’autre lieu d’affichage sur la comrnsun

* Annotations, courriers et visites
Aucune annotation, aucun courrier.
Une personne s’est présentée pendant la permand& CHEL habitant Garanciéres) pour déplorer
le manque d’entretien du ru du Breuil, ce qui, sélo, provoquerait des inondations dans le village

2.6.5 Permanence a Maule

Une permanence a été tenue a Maule le samedi tiérf@@15 de 09h00 a 12h00 conformément a
I'arrété qui a organisé I'enquéte publique.

» Affichage

Le commissaire enquéteur a pu constater la présdecelusieurs affiches sur les panneaux
administratifs de la mairie.

* Annotations, courriers et visites
Aucune visite, une annotation, un courrier.

2.6.6 Permanence a Montfort I’Amaury

Une permanence a été tenue a Montfort I'Amaury lardin 3 février 2015 de 14h30 a 17h30
conformément a I'arrété, qui a organiseé I'enquéte.

» Affichage
Le commissaire enquéteur a pu constater 'afficrragdes panneaux communaux de la mairie.

* Annotations, courriers et visites

Lors de la permanence, le commissaire enquétegneomntré une seule personne qui a déposé une
annotation, deux autres courriers ont été dépdsmexes au registre en mairie.
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2.6.7 Permanence a Plaisir
Deux permanences ont été tenues a Plaisir les @@in80 janvier 2015 de 14h30 a 17h30 et lundi 16
février 2015 de 16h30 a 19h30 conformément a k&rg@i a organisé I'enquéte publique.
« Affichage

Le commissaire enquéteur a pu constater la présdecelusieurs affiches sur les panneaux
administratifs de la mairie.

* Annotations, courriers et visites

Au cours de ses permanences, le commissaire eng@aétecu 3 visiteurs ; une annotation a été itescri
au Registre d’enquéte et trois courriers lut &g remis

* Visiteurs :
* Permanence du 30 janvier :

* Une personne responsable de I'Entretien de I'Aqoete I'Avre s’est présentée pour savoir Si
I'aqueduc de I'Avre était concerné par le projetSFGE. Elle a consulté le dossier sans laisser
d’annotation.

* Permanence du 16 février : 3 personnes se sont peégées

* M. NOEL Michel et M. JUVANON représentant le Sycat Intercommunal d’Assainissement
de la Région de Neauphle le Chateau (SIARNC)arilsremis au commissaire enquéteur
0 1 courrier date du 12 Février comportant en ganan argumentaire justifiant I'avis
défavorable du SIARNC
o Un compte rendu du comité syndical du 5 févriet3220

0 ainsi qu’'une copie de la délibération du Comité dgal Intercommunal en date du 5
février 2015 émettant un avis défavorable au prgeBAGE Révisé

« Mme SOLIGNAT Présidente de I'Association les Andig Patrimoine de Plaisir. Elle est
venue prendre connaissance du dossier d’enquét @dfte occasion, s’est plainte du non
entretien du Bassin du Maldroit dans sa partietehakbille n'a pas inscrit d’annotation, ni
déposé de courrier.

e M. TISSIER Agriculteur habitant la commune de QC est venu prendre connaissance du
dossier d’enquéte. Il a déposé une annotatioegistre d'enquéte.

2.7 Conclusion sur les permanences

La commission d’enquéte a pu tenir dans des camditnormales les 9 permanences prévues par
I'arrété qui a organisé I'enquéte publique.

2.8 Recueil des registres et des documents annexes

L'enquéte étant close le vendredi 20 février aureede fermeture des mairies, le président de la
commission d’enquéte a recu les registres d'englégesés dans les locaux des 7 mairies, préfectures
et sous-préfectures désignés comme lieux d’enqgidés a cloturés (Pieces N° 4-1 & 4-16).
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Cependant le délai de réception des registres pastgablement long. Le dernier registre a été leecu
mercredi 11 mars 2015. Le président de la comnmisgdienquéte a communiqué plusieurs fois a ce
sujet avec la préfecture. Le procés-verbal de gatlen a été retardé d’autant.

2.9 Contenu des registres d’enquéte et courriers regus
Le tableau ci-dessous indique pour chaque lieuqiliéte le contenu des registres et les courrietsreg

Annotations Courriers regus
Beynes 17 (dont(1)6 courriers) 16
Chavenay 0 0
Le Chesnay 0 0
Garancieres 0 0
Maule 2(dont 1 courrier) 1
Montfort L Amaury 3(dont 2 courriers) 2
Plaisir 4(dont 3 courriers) 3
Préfecture des Yvelines 0 0
Sous-préfecture de Saint-Germain-en-Laye 0 0
Sous-préfecture de Rambouillet] 0 0
Sous-préfecture de Mantes-La-Jolig 0 0
total 26 22

2.10 Conclusions sur le déroulement de I’enquéte

La commission d’enquéte constate que I'enquéteiguelcomplémentaire sur le projet de révision du
SAGE de la Mauldre s’est tenue dans de bonnes tomsli

Le dossier a été mis a la disposition du publicsguihaitait le consulter.

Les registres d’enquéte ont été disponibles poupublic qui souhaitait inscrire et/ou déposer
annotations et courriers.

Les permanences se sont tenues comme prévu, ‘elfgsete marquées par aucun incident.

3 Examen de la procédure

L’ensemble de ce dossier semble correctement teaité&lu point de vue technique que du point de vue
du respect de la législation en vigueur.

Il n’est cependant pas de la responsabilité demanaission d’enquéte de se prononcer sur la Iégalit
de I'environnement administratif. Cela est et rekteessort du Tribunal Administratif compétent.

Il n'est pas du ressort de la commission d’enquéd¢edire le droit, mais simplement elle peut diile s
lui semble que la procédure décrite ci-dessukegate et s'il lui semble qu’elle a été respectéesda
conduite de cette enquéte.

A la lumiere des différents paragraphes ci-desstugsar comparaison avec les dispositions prévues pa
I'arrété du 16 décembre 2014, pris par Monsieyrédet des Yvelines, il semble que la procédure ait
été bien respectée.
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4 Le dossier

4.1 Les piéeces du dossier
Le dossier d’enquéte comprend 10 piéces :
» Le rapport de présentation (16 pages)

° |. PRESENTATION GENERALE DU BASSIN VERSANT DE LA MAULDRE
L 1. LA REVISION DU SAGE : CONTEXTE ET OBJECTIFS
Le contexte européen et national
= A laloisurleau
= B.La Directive Cadre sur I'Eau
= (. Le SDAGE du bassin de la Seine et des cours d’eau cotiers normands et
Iarticulation SAGE/SDAGE
Historique du SAGE de la Mauldre
= A Les étapes de son élaboration
= B.Le contenu du premier SAGE
= Le déroulement de la révision
= A.Lesinstances de concertation
= B. Les différentes étapes
L 11l. CONTENU ET PORTEE DU SAGE REVISE
= A.Contenu
= B. Portée juridique des produits du SAGE

® |V. DOSSIER D'ENQUETE PUBLIQUE

* Le plan d’aménagement et de gestion durable (PAGD) pages)

. I. PRESENTATION DU SAGE DE LA MAULDRE
o I.1. Contenu
o 2. Portée juridique
o 3. Historique du SAGE de la Mauldre
. 1. SYNTHESE DE L’ETAT DES LIEUX DU SAGE REVISE
o Il.1. Préambule
= A Caractéristiques du territoire du SAGE
= B. Contexte institutionnel
o 11.2. Analyse du milieu aquatique
= A. Hydro morphologie et qualité biologique
= B.Zones humides
= C. Qualité physico-chimique des eaux superficielles
= D. Qualité chimique : micropolluants
= E. Gestion quantitative des eaux superficielles
= F.Qualité des ressources en eau souterraine
= G. Risques naturels et technologiques
¢ 1) Inondations
e 2)Sites et sols pollues
o II.3. Recensement des différents usages de la ressource en eau
= A. Alimentation en eau potable
= B. Activités industrielles et artisanales
e 1) Installations classées pour la protection de I'environnement
(1.C.P.E)
e 2)Zones industrielles et commerciales
= C. Agriculture
= D. Usages récréatifs et patrimoine liés a I'eau
o Il.4. Exposé des principales perspectives de mise en valeur de la
ressource
o I1.5. Evaluation du potentiel hydroélectrique

®  1ILEXPOSE DES PRINCIPAUX ENJEUX DE LA GESTION DE L’EAU DU SAGE DE LA MAULDRE

® |v. LES DISPOSITIONS DU SAGE DE LA MAULDRE
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o IV.1. Clé de lecture du PAGD
0 IV.2. Enjeu 1 : Organisation (OR) - Assurer la Gouvernance et la mise
en ceuvre du SAGE
= Objectif général 1.1 : Organiser la gouvernance du SAGE
e Orientation OR.1- Roles des instances du SAGE
= Obijectif général 1.2 : Garantir et accompagner la mise en ceuvre du SAGE
e Orientation OR.2- Assurer la cohérence entre les documents de
planification eau et urbanisme
e Orientation OR.3- Assurer un portage opérationnel des actions du
SAGE a I’échelle du bassin versant
* Orientation OR.4- Assurer une coordination inter-SAGE
o IV.3. Enjeu 2 : Qualité des milieux superficiels (QM) — Restaurer la
qualité des milieux aquatiques superficiels
=  Objectif général 2.1 : Reconquérir la qualité patrimoniale et biologique des
cours d’eau
» 1) Contexte et objectifs
e 2) Orientations et Dispositions
e Orientation QM.1- Restaurer le fonctionnement hydro
morphologique des cours d’eau
e Orientation QM.2- Restaurer la continuité écologique
e Orientation QM.3- Préserver la biodiversité des espéces et de leurs
habitats
e Orientation QM.4- Améliorer les connaissances, communiquer et
sensibiliser les acteurs aux enjeux liés aux cours d’eau
= Obijectif général 2.2 : Préserver et restaurer les zones humides et les mares
» 1) Contexte et objectifs
e 2) Orientations et Dispositions
e Orientation QM.5- Améliorer les connaissances et protéger les
zones humides et les mares
e Orientation QM.6- Restaurer et gérer les zones humides du
territoire
= Objectif général 2.3 : Gérer quantitativement les eaux superficielles
« 1) Contexte et objectifs
e 2) Orientations et Dispositions
e Orientation QM.7- Améliorer les connaissances du fonctionnement
hydrologique des cours d’eau
e Orientation QM.8- Assurer un meilleur fonctionnement,
hydrologique
= Obijectif général 2.4 : Fiabiliser le fonctionnement des systemes épuratoires
par tout temps
« 1) Contexte et objectifs
e 2) Orientations et Dispositions
¢ Orientation QM.9- Assurer une cohérence des politiques publiques
sur I'assainissement collectif
* Orientation QM.10- Renforcer la police des réseaux et fiabiliser les
réseaux d’assainissement
e Orientation QM.11- Définir une approche globale sur le ru de Gally
e Orientation QM.12- Réduire I'impact sur le milieu aquatique des
assainissements autonomes
= Objectif général 2.5 : Diminuer les concentrations en substances dangereuses
et micropolluants
» 1) Contexte et objectifs
e 2) Orientations et Dispositions
¢ Orientation QM.13- Identifier et réduire les pressions industrielles
e Orientation QM.14- Améliorer les connaissances
¢ Orientation QM.15- Réduire les pollutions de pesticides d’origine
non agricole
¢ Orientation QM.16- Réduire les pollutions d’origine agricole
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e Orientation QM.17- Gestion qualitative des eaux pluviales
o0 IV.4. Enjeu 3 : Eaux souterraines (ES) — Préserver la ressource en eau
souterraine
=  Objectif général 3.1 : Améliorer la qualité des eaux souterraines
« 1) Objectifs
e 2) Orientations et Dispositions
e Orientation ES.1- Améliorer et diffuser les connaissances
e Orientation ES.2- Protéger la nappe de la Craie
= Objectif général 3.2 : Assurer I’équilibre ressources / besoins
» 1) Contexte et objectifs
e 2) Orientations et Dispositions
¢ Orientation ES.3- Améliorer les connaissances et communiquer
e Orientation ES.4- Développer la maitrise des prélevements
o IV.5. Enjeu 4 : Inondations (IN) — Prévenir et gérer le risque inondation
= Obijectif général : Assurer la cohérence des politiques publiques de prévention
des inondations
» 1) Contexte et objectifs
e 2) Orientations et Dispositions
e Orientation IN.1- Analyser le fonctionnement des ouvrages de
régulation des crues existants
e Orientation IN.2- Ralentir les écoulements en zone batie
e Orientation IN.3- Réduire les risques liés aux coulées de boues
e Orientation IN.4- Préserver les zones d’expansion des crues
e Orientation IN.5- Améliorer la connaissance et la culture du risque
inondation
e Orientation IN.6- Assurer une cohérence des politiques publiques de
prévention des inondations
o IV.6. Enjeu 5 : Patrimoine et usages récréatifs (PU) — Valoriser le
patrimoine et les usages liés a I'eau
= Obijectif général 5.1 : Préserver les éléments du patrimoine lies a I'eau dans le
respect des milieux aquatiques
« 1) Contexte et objectifs
e 2) Orientations et Dispositions
e Orientation PU.1- Assurer une cohérence entre les éléments du
patrimoine liés a I'eau et la DCE
=  Objectif général 5.2 : Valoriser les usages récréatifs lies a I'eau dans le respect
des milieux aquatiques
» 1) Contexte et objectifs
e 2) Orientations et Dispositions
e Orientation PU.2- Développer les points d’accés a la riviére dans le
respect des milieux aquatiques
e Orientation PU.3- Pérenniser |'activité péche dans le respect des
milieux aquatiques
e Orientation PU.4- Implanter I’activité canoé-kayak dans le respect
des milieux aquatiques
. V. SYNTHESE DES DISPOSITIONS DU SAGE ET CALENDRIER
. VI. EVALUATION DES MOYENS MATERIELS ET FINANCIERS NECESSAIRES A LA MISE EN OEUVRE ET AU SUIVI
DU SAGE
o VI.1. Démarche
0 VI.2. Evaluation des codts
= A. Méthodologie
= B. Couts par enjeu
= C. Couts par disposition
= D. Couts par catégorie d’acteurs
. VII. ANNEXES

0  ANNEXE 1 : DEFINITION DU BON ETAT/POTENTIEL
0  ANNEXE 2 : LEXIQUE

0  ANNEXE 3 : REFERENTIEL DES OBSTACLES A L'ECOULEMENT (ROE) SUR LES COURS D’EAU
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ANNEXE 4 : CARTE 13 DU SDAGE « ZONES A DOMINANTE HUMIDE »
ANNEXE 5 : CARTE ENVELOPPES D’ALERTE ZONES HUMIDES DRIEE
ANNEXE 6 : CARTE MILIEUX NATURELS ECOMOS
ANNEXE 7 : DELIBERATION DE LA CLE DU 9 NOVEMBRE 2004
ANNEXE 8 : TABLEAU RECAPITULATIF DES HYPOTHESES UTILISEES POUR L'EVALUATION
ECONOMIQUE DU PROJET DE SAGE
* Le projet de reglement (33 pages)
+ 1. PORTEE JURIDIQUE
O |.1. REFERENCES LEGISLATIVES
O 1.2. CHAMP D’APPLICATION
+ Il REGLEMENT DU SAGE DE LA MAULDRE
0 Article 1: Préservation du lit mineur et des berges
0 Article 2 : Encadrer et limiter I'atteinte portée aux zones humides
effectives a enjeu pour I'application du reglement
0 Article 3 : Limiter les débits de fuite
+  ANNEXES
0 Annexe 1 : Appréciation qualitative des enjeux liés aux inondations sur
le bassin versant de la Mauldre
0 Annexe 2 : Délibération de la CLE du 9 novembre 2004 relative a la
limitation du ruissellement a 1l/s/ha

» L'atlas cartographique (PAGD) et réglement) (7Gesr

*  CARTES DE L’ACTUALISATION DE L’ETAT INITIAL ET DU DIAGNOSTIC

|. CARACTERISTIQUES GENERALES DU BASSIN VERSANT
. Situation géographique
. Réseau hydrographique
. Découpage administratif
. Répartition de la population
. Evolution des surfaces imperméabilisées
. Occupation du sol
. Pédopaysages
. Pédopaysages (Iégende)
. Géologie
. Aquiféres
Il. MASSES D'EAU ET OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX
10. Caractérisation des masses d'eau
11. Réseaux de suivi de la qualité des eaux superficielles
[Il. QUALITE DES EAUX ET DES MILIEUX
[II.1. Qualité physique et biologique
12. Qualité morphologique des cours d’eau
13. Projet de classement des cours d’eau au titre de I'article L.214-17 du
code de I'environnement
14. Ouvrages hydrauliques : franchissabilité par I'anguille
15. Ouvrages hydrauliques : franchissabilité par les poissons (anguille
exclue)
16. Qualité biologique : Indice Biologique Diatomées (IBD)
17. Qualité biologique : Indice Biologique Global Normalisé (IBGN)
18. Qualité biologique : Indice Poissons Riviére (IPR)
19. Syndicats de rivieres
[11.2. Zones humides
20. Recensement partiel des zones humides
[11.3. Autres milieux remarquables
21. Milieux remarquables
22. Structures a fiscalité propre et parc naturel régional

O o0 o0oo0oo

OCON~NOUT,WNPE
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[11.4. Qualité des eaux superficielles

23. Qualité physico-chimique des eaux superficielles : Nitrates

24. Qualité physico-chimique des eaux superficielles : Ammonium

25. Qualité physico-chimique des eaux superficielles : Nitrites

26. Qualité physico-chimique des eaux superficielles : Phosphore total
27. Qualité physico-chimique des eaux superficielles : Oxygene dissous
28. Produits phytosanitaires : Diuron et Isoproturon

29. Produits phytosanitaires : Glyphosate et AMPA

[11.5. Qualité des eaux souterraines

30. Aires d'alimentation des captages
31. Vulnérabilité des aires d’alimentation de captage

IV. PRINCIPALES PRESSIONS SUR LA QUALITE DES MILIEUX

32. Structures Intercommunales d’Assainissement Collectif
33. Systémes d’assainissement : état des connaissances de
I'assainissement collectif et individuel

34. Assainissement Non Collectif

35. Activités industrielles et artisanales

36. Sites et sols pollués

37. Pratiques phytosanitaires

V. ASPECTS QUANTITATIFS DE LA RESSOURCE EN EAU

38. Prélevements des eaux souterraines et superficielles
39. Structures Intercommunales d’Alimentation en Eau Potable

VI. INONDATIONS

40. Aléa inondations et coulées de boues
41. Plans de prévention du risque inondation

VII. ENJEUX LIES AUX USAGES RECREATIFS LIES A L'EAU

42. Loisirs liés a I'eau

CARTES DU PLAN D’AMENAGEMENT ET DE GESTION DURABLE

43. Caractérisation des masses d'eau

44, Secteurs prioritaires pour la restauration de la morphologie

45, Continuité écologique et franchissabilité des ouvrages hydrauliques
(recensement partiel — été 2011) : Carroyage

46. Continuité écologique et franchissabilité des ouvrages hydrauliques
(recensement partiel — été 2011) : Dalle 1

47. Continuité écologique et franchissabilité des ouvrages hydrauliques
(recensement partiel — été 2011) : Dalle 2

48. Continuité écologique et franchissabilité des ouvrages hydrauliques
(recensement partiel — été 2011) : Dalle 3

49, Continuité écologique et franchissabilité des ouvrages hydrauliques
(recensement partiel — été 2011) : Dalle 4

50. Continuité écologique et franchissabilité des ouvrages hydrauliques
(recensement partiel — été 2011) : Dalle 5

51. Secteurs prioritaires pour la restauration de la continuité écologique
52. Trongons pépiniéres et secteurs peu altérés

53. Recensement non exhaustif des zones humides (été 2011) :
Carroyage

54. Recensement non exhaustif des zones humides (été 2011) : Dalle 1
55. Recensement non exhaustif des zones humides (été 2011) : Dalle 2
56. Recensement non exhaustif des zones humides (été 2011) : Dalle 3
57. Recensement non exhaustif des zones humides (été 2011) : Dalle 4
58. Recensement non exhaustif des zones humides (été 2011) : Dalle 5
59. Premiére hiérarchisation des zones humides (recensement non
exhaustif — été 2011)

60. Valeur plancher du débit minimum : dixieme du module
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61. Zones sensibles a la création de nouveaux plans d’eau

62. Vulnérabilité des aires d’alimentation de captages

63. Zones de contribution prioritaire des aires d'alimentation
+  CARTES DU REGLEMENT

65. Zones humides effectives a enjeu pour I'application du réglement
(recensement non exhaustif — été 2011) : Carroyage

66. Zones humides effectives a enjeu pour I'application du réglement
(recensement non exhaustif — été 2011) : Dalle 1

67. Zones humides effectives a enjeu pour I'application du réglement
(recensement non exhaustif — été 2011) : Dalle 2

68. Zones humides effectives a enjeu pour I'application du réglement
(recensement non exhaustif — été 2011) : Dalle 3

69. Zones humides effectives a enjeu pour I'application du réglement
(recensement non exhaustif — été 2011) : Dalle 4

70. Zones humides effectives a enjeu pour I'application du réglement

* Le rapport environnemental et son résumé techr(@ipages)

b |. PREAMBULE
e |I.INTRODUCTION
e |ll. OBJECTIFS, CONTENU ET ARTICULATION DU SAGE AVEC D’ AUTRES PLANS
o |lll.1. Enjeux de la révision du SAGE et objectifs
= A. Contexte de la révision du SAGE de la MAULDRE
= B. Historique de la démarche du SAGE de la MAULDRE
= C. Enjeux du SAGE révisé
o llI.2. Justification des choix stratégiques de révision du SAGE
= A Les grandes étapes de la révision du SAGE
= B. Des grandes tendances d’évolution sur le territoire du SAGE aux choix
stratégiques du projet de SAGE
o |II.3. Articulation du SAGE avec d'autres plans
= A.Le document qui s’'impose au SAGE : le SDAGE
= B. Articulation du SAGE avec les autres plans et programmes
= C. Les SAGE voisins
= D. Documents devant étre compatibles avec le SAGE
b IV. ANALYSE DE L'ETAT INITIAL DE L'ENVIRONNEMENT
o IV.1. Laressource en eau
= A. Eauxde surface
= B. Eauxsouterraines
= (. Les usages
= D. Principaux foyers de pollutions
o V.2, Sols et sous-sol
= A.Ll’occupation générale des sols
= B.Qualité des sols
= C.Sites et sols pollués
o [IV.3. Risques naturels et technologiques
= A Les phénomeénes de ruissellement et d’inondation
= B. Les risques technologiques
o V.4, Air, climat et énergie
= A laqualité de Iair
= B.Energie
o IV.5. La biodiversité et milieux naturels
= A Llescoursdeau
=  B. Enjeux liés a la continuité écologique
= (. Les zones d'inventaires et le réseau Natura 2000
= D. Les zones humides
o 1V.6. Paysage et patrimoine
o IV.7. Autres composantes de I'environnement
= A lasanté humaine
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= B.Le bruit
o [IV.8. Analyse des perspectives d’évolution de I'état initial
e V. ANALYSE ET PRISE EN COMPTE DES INCIDENCES SUR L’ENVIRONNEMENT
0 V.1.Incidences du SAGE sur les sites et milieux du réseau Natura 2000
0 V.2.Incidences sur les différentes composantes de I'environnement «
au sens large »
o V.3. Synthese
e VI. MESURES CORRECTRICES ET SUIVI
o0 VI.1. Mesures correctrices
0 VI.2. Suivi
e VII. RESUME NON TECHNIQUE
e VIII. METHODE UTILISEE POUR L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

® |X. LISTE DES ACRONYMES
» L’avis de l'autorité environnementale du 7/10/2@&4ages),

* Une note en réponse a l'avis de l'autorité enviesmantale,

¢ |. CONTEXTE DE LA MODIFICATION DU PROJET DE SAGE DE LA MAULDRE
* I, ANALYSE ET SUITES DONNEES AUX REMARQUES EMISES PAR L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

* Les avis regus lors de la phase de consultatiomst=mblées (41 pages)

* Un mémoire conclusif sur le projet de SAGE réviaprés enquéte publique,
incluant un préambule permettant de décrire le exdat de I'enquéte
complémentaire (48 pages),

*  PREAMBULE

+ INTRODUCTION

+  MODIFICATIONS SUITE A 'ENQUETE PUBLIQUE
0 Assainissement collectif
0 Protection des zones humides
0 Colts

»  ANNEXES

» La mention des textes régissant I'enquéte publafua facon dont elle s’'insere
dans la procédure administrative (1 page).

4.2 Examen des pieces du dossier

4.2.1 Les piéces principales
Ces pieces ont déja fait I'objet d’'une présentatd@taillée dans le rapport de la commission
précédente.

Notre commission a, bien entendu, étudié en dé&sildivers documents. Elle adhére totalement a la
présentation qui en a été faite ; en conséquelieea estimeé inutile de copier-coller ces textegjue
ne ferait qu'alourdir notre rapport. Nous en avtmgefois repris ci-dessous les points essentiels.

Le bassin de la Mauldre 403 km2, 413 108 habitants (recensement 2@&/ours d’eau, 7 masses
d’eau, les zones urbaines 25% du territoire, alpecd4%, boisées (27%), etc..

Le contexte reglementaire européen et national

 La loi du 16 décembre 1964 complétée par celle3danvier 1992, «l'eau et la
ressource en eau deviennent patrimoine commun riggitzn ».
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* La loi LEMA (Loi sur I'Eau et le Milieux Aquatiquésdu 30 décembre 2006 conférant
au SAGE une valeur juridique opposable aux déecssmaministratives et aux tiers a
travers son reglement.

» La DCE (Directive Cadre Européenne sur I'Eau), @nten vigueur le 22 décembre
2000, fixant 4 objectifs (atteindre le bon étatlégmue de toutes les eaux en 2015,
prévenir leur détérioration, respecter les norntesbgectifs fixés par la réglementation
européenne, réduire ou supprimer les rejets detasudes polluantes dans toutes les
eaux).

Pour l'atteinte de ces objectifs, le bassin de &ulre est découpé en sept masses d’eau de satface
une masse d’eau souterraine.

Les enjeux

Les 5 principaux enjeux du SAGE sont décomposésl2robjectifs généraux, qui donnent 36
orientations générant 72 dispositions.

Priorisation :

- 14 orientations sont rattachées a un « enjeuungjesoit 30 dispositions.

- 14 orientations sont rattachées a un « enjeuritapb» soit 28 dispositions.

- 8 orientations sont rattachées a un « enjenaladre priorité » : soit 14 dispositions.

Enjeu 1- Organisation (OR), dispositions 1 a 8 : Asslmegouvernance et la mise en ceuvre
du SAGE

Ces 8 dispositions correspondent a 4 orientatiansrgeu important ».
Il s’agit d’organiser la gouvernance du SAGE, efinigsant le role de ses instances, a savoir :

» les rOles spécifiques de la Commission Locale Hau’(CLE), disposition 1,
* lesroles de 'EPTB porteur du SAGE (colt 5,38 M#3position 2,
» lesréles de la cellule d’'animation du SAGE, distas 3.

Il s’agit également selon la disposition 8, d’assda coordination du SAGE de la Mauldre avec les
plusieurs SAGE.

Enjeu 2 - Qualité des milieux superficiels (QM), disposits 9 a 45 : Restaurer la qualité
des milieux aquatiques superficiels

1° reconquéte de la qualité patrimoniale et bialagi des cours d’eafdispositions 9 a 17
correspondant a 4 orientations a «enjeu majeur En effet, Il s’agit de restaurer la
morphologie et la continuité écologique des coteaw

2° Préservation et restauration des zones humitledeg mares(dispositions 18 a 23
correspondant & 2 orientations a « enjeu majeur »).

3° Gestion quantitative des eaux superficie{dspositions 24 a 29 correspondant a deux
orientations a « enjeu important »)

4° Fiabilisation du fonctionnement des systemegatpires par tous temgsdispositions 30 a
36, correspondant a 3 orientations a « enjeu majguisqu’il s’agit d’améliorer la maitrise des
réseaux d’assainissement collectifs, et & une tatien a «enjeu de moindre priorité »
concernant la réduction de I'impact des assainiesés autonomes).
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5° Diminution des concentrations en substanceseatanges et micropolluanfdispositions 37
a 45 correspondant a 5 orientations a « enjeuunaje

Enjeu 3 — Eaux souterraines (ES), dispositions 46 a 5#désdPver la ressource en eau
souterraine

Il s’agit de deux dispositions (49 et 50) a « enjaportant », les sept autres dispositions étant a
« enjeu de moindre priorité ».

L’objectif est I'atteinte du bon état de la mas&ad souterraine et le respect des valeurs seuils
pour les substances dites prioritaires.

Il s’agit de réduire les teneurs en nitrates etdiye de pesticides, d’herbicides les plus détectées
actuellement.

Enjeu 4- Inondations (IN), dispositions 55 a 66 : Prévehigérer le risque inondation
Il s’agit de douze dispositions, correspondankasgentations a « enjeu important »

Enjeu 5— Patrimoine et usages récréatifs (PU), dispositi67 a 72 : Valoriser le patrimoine et
les usages liés a I'eau.

La Commission a appreécié la qualité du dossier daasforme et dans ses détails, bien
que la lisibilité des cartes n’ait pas toujours &affisante.

4.2.2 Les évolutions du dossier

A l'occasion de cette enquéte complémentaire, teageleur a modifié les dossiers notamment sur les
points suivants :

4.2.2.1 Fiabiliser le fonctionnement des systemes épuratoires par tout
temps

4.2.2.1.1 Contexte du bassin versant :

Le bassin versant de la Mauldre est un territowardequel la pression liée a I'assainissement est
extrémement importante. En effet, les eaux uséaseddopulation importante (de I'ordre de 400 000
habitants) sont traitées et rejetées dans des ciess ayant une capacité de dilution faible (fesbl
débits). Le cumul des rejets des stations d’émmatprésente plus de 90 % du débit de la Maulkdre e
période de basses eaux a Aulnay-sur-Mauldre.

Depuis le SAGE de 2001, la situation s’est amétiaréoutes les stations d’épuration ont été remises
aux normes et les derniers travaux sont en cowger@ant, cet effort mené sur les stations ne isaura
suffire. Il convient d’amplifier les efforts surderéseaux, dont les dysfonctionnements deviennent
prépondérants, avec parfois 20% d’inversions dedbrament.

4.2.2.1.2 Justification des taux de controle des branchements :

Au début de la révision du SAGE, il avait été prapde fixer I'objectif de réaliser le contrdle dé&68
des branchements par an. Compte tenu des col&sételuits, cet objectif a été revu a la baissgt, to
en restant a un niveau suffisamment ambitieux gdrdant aux contraintes réglementaires d’atteinte
du bon état. Suite & de nombreuses discussioadinblement été porté a 6,5 % / an, excepté pesur |
secteurs en aval (ru de Gally et Mauldre aval)l@iété fixé a 5 % / arffRgppel : le taux de 5 % / an
était déja celui de I'ancien SAGE).
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La différenciation qui a été faite entre le ru dellBMauldre aval (5 % / an) et le reste du bassin
versant (6,5 % / an), est liée a la difféerence al&iguration et de caractéristiques de ces sousiims
versants. En effet, les modélisations réaliséegjuetht que les apports liés aux réseaux sont plus
importants que ceux des stations d’épuration, @gcppur le ru de Gally, ou les principaux apports
polluants sont liés aux stations. La Mauldre aeslevant le ru de Gally, et donc étant directement
impactée par ce dernier, est donc restée au tabasiede 5 % / an.

Par ailleurs, il est rappelé que l'application dAGE de la Mauldre se fera dans un régime de
compatibilité, et non de conformité. Il s’agira dotle ne pas étre contraire aux objectifs du PAGD et
surtout ddendre vers ces objectifs ciblénotamment les 6,5% / an) de maniére volontariste.

4222 Préserver et restaurer les zones humides

4,2.2.2.1 Contexte du bassin versant :

Sur le territoire de la Mauldre, les zones humiglésctives ne représentent gl@,7 km2soit 3,2 % de

la surface du bassin versant. Le COBAHMA a réaliséecensement de ces zones humides, qui, suite
a une premiere hiérarchisation, a abouti a l'idewatiion de « zones humides effectives a enjeu pour
I'application du reglement ». L’inventaire résultanété validé par la Commission Locale de I'Eau.
Ceszones humides effectives a enjeu pour I'applicatiodu réglementdu SAGE, ne représentent
que7,5 km2 soit un peu moins de 2 %le la surface du bassin versant.

Les zones humides étant en régression et dispersées sain du territoire, il est primordial de
préserver celles aux enjeux les plus importantsLeur isolement, voire leur disparition, suite
notamment a leur déconnexion avec les cours d@audes conséquences importantesl’équilibre

du cycle de I'eau et sur la gestion équilibréewtitile de la ressource en eau.

4.2.2.2.2 Fonctions et importance des zones humides :

Les zones humides présentent de multiples fonciilii@s hydrologiques et écologiques et permettent
d’assurer les fonctions suivantes :

- Potentiel d’autoépuration, et notamment de déicition, avant rejet dans les cours d'eau ou
infiltration dans la nappe ;

- Capacité de restitution de I'eau au cours d’'eayériode de basses eaux et de soutien du débit
minimum des cours d’eau au niveau des tétes denbgass

- Régulation des eaux de ruissellement et ainsingdition du risque d’inondation ;

- Favorisation de la biodiversité locale.

4.2.2.2.3 Dispositions et regle du SAGE :

La CLE propose d’appliquer la doctrineeyiter, Réduire, Compenser». Elle demande qu’en cas de
destruction inévitable, une compensation renfosme engagée pour les zones humides effectives a
enjeu, a hauteur de 250 % de la surface détruitgr IBs zones n’étant pas a enjeu pour I'applicatio
du reglement du SAGE ou bien concernées par lespéros de la regle, la compensation applicable
est celle fixée par le SDAGE (Schéma Directeur ddagement et de Gestion des Eaux) : création
d’une zone humide a hauteur de 150 % de la supfachie.

Cette démarche ambitieuse est rendue nécessaile pEgression des zones humides sur le territoire.
Elle s’inspire entre autres du référentiel appliqu@ur les foréts des Yvelines, qui prévoit une
compensation pouvant aller jusqu’a 7 pour 1 auxdsdes zones urbaines en lle de France.

Ces mesures compensatoires doivent prévoir 'amadion et la pérennisation de zones humides
encore fonctionnelles (restauration, reconnexiaaorisation, meilleure gestion), ou la recréation
d’'une zone humide équivalente sur le plan fonc@bet de la biodiversité.
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Les sites potentiels de compensation sont : leesaituées dans le périméetre du PPRI (Plan de
Prévention des Risques d’Inondation), les sitesndi@ence de sources, de remontées de nappe, les
zones de confluence, de friches,... et ne devraesitpncerner des surfaces importantes au cours des
années a ven{de I'ordre de quelques hectares).

4.2.2.3 Gestion des eaux pluviales

La notion de «zéro rejet» ayant été percue comume interdiction de rejeter les eaux de
ruissellement, ce qui n’était pas le cas, la foatiah a été précisée. Il s’agit tevoriser en priorité
linfiltration a la parcelle et, a défaut, s'il yrajet, de le limiter a un débit de 1 litre/s/ha.

4224 Estimation des codts

L’évaluation économique du projet de SAGE correspamne évaluation économique d’un document
de planification et non d’'un programme d’actiongmgionnel.

Le colt des dispositions du SAGE est estimé a 4ibns d’euros, sur une échelle de temps de 10 ans,
dont 58 % correspondent a I'objectif de fiabilisatdes systemes épuratoires par tout temps.

Cela est cohérent avec le « budget de I'eau »eshassin versant de la Mauldre, qui est de I'oddre

80 millions d’euros par af#00 000 habitants x 50m3/an/habitant x 4 €/m3).

4.2.3 Les avis des assemblées

4.2.3.1 Lors de I’enquéte initiale

Le projet de SAGE adopté par la Commission Local¢Eau de la Mauldre a été transmis pour avis
par courrier le 2 janvier 2013 aux Personnes PuefigAssociées, (communes, syndicats, collectivités
territoriales, chambres consulaires, etc.).

Il a été transmis au Préfet des Yvelines et au @od& Bassin.
102 organismes ont été consultés. A la date duig®2p13, 32 réponses avaient été recus.

Sur les 32 avis recgus, 12 précisent qu'ils sorawbeables au projet, 14 sont favorables, 6 n'ost pa
d'avis et / ou émettent des remarques et/ ou desves.

Il est intéressant de noter que les critiques aecentrent notamment sur la disposition 33 qui
concernent l'assainissement. Par ailleurs, le deGtmesures envisagées est un souci exprimé avec
force ainsi que le manque de concertation.

4.2.3.1.1 Les avis regus

La commission a souhaité reprendre le tableau s3aies établi par le CO.BA.H.M.A qui indique les
dates de réponse de chacune des personnes pusgp®Eees, et les avis exprimes.

. Date Date p Classement de
Organismes . . . Contenu réponse N
réponse réception I'avis
COMMUNES
LES ALLUETS LE ROI - - - réputé favorable
ANDELU 11/04/2013 | 26/04/2013 pas d'avis mais des remarques réputé favorable
AUBERGENVILLE - - - réputé favorable
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Organismes ,Date . Date: Contenu réponse Class'em‘e nt de
réponse | réception I'avis

AULNAY SUR MAULDRE - - - réputé favorable

AUTEUIL LE ROI - - - réputé favorable
AUTOUILLET - - - réputé favorable
BAILLY - - - réputé favorable
BAZEMONT - - - réputé favorable
BAZOCHES SUR GUYONNE - - - réputé favorable
BEHOUST - - - réputé favorable
BEYNES - - - réputé favorable
BOIS D'ARCY - - - réputé favorable
BOISSY SANS AVOIR - - - réputé favorable
LES BREVIAIRES - - - réputé favorable
CHAVENAY - - - réputé favorable
défavorable
LE CHESNAY 25/04/2013 | 15/05/2013 disposition 33 (assainissement) défavorable
disposition 56 (eaux pluviales)

LES CLAYES SOUS BOIS - - - réputé favorable
COIGNIERES 04/04/2013 | 09/04/2013 pas d'avis réputé favorable
CRESPIERES - - - réputé favorable

DAVRON - - - réputé favorable
ELANCOURT - - - réputé favorable
EPONE - - - réputé favorable

LES ESSARTS LE ROI 25/04/2013 | 05/06/2013 favorable favorable
LA FALAISE - - - réputé favorable
FEUCHEROLLES - - - réputé favorable
FLEXANVILLE - - - réputé favorable
FONTENAY LE FLEURY - - - réputé favorable

GALLUIS 30/05/2013 | 13/06/2013 | _ . (d dei:g;g;%ﬂses], 33, 340135 | defavoradle

GAMBAIS - - - réputé favorable

GARANCIERES 26/03/2013 | 11/04/2013 favorable favorable
GROSROUVRE - - - réputé favorable
HERBEVILLE - - - réputé favorable
JOUARS PONTCHARTRAIN - - - réputé favorable
MARCQ - - - réputé favorable
MAREIL LE GUYON - - - réputé favorable
MAREIL SUR MAULDRE - - - réputé favorable
MAULE - - - réputé favorable

MAUREPAS 28/03/2013 | 30/05/2013 favorable favorable
MERE - - - réputé favorable
LES MESNULS - - - réputé favorable
MILLEMONT - - - réputé favorable
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. Date Date p Classement de
Organismes . . . Contenu réponse N
réponse réception I'avis
défavorable
manque de concertation et d'évaluation
technique et financiére .
MONTAINVILLE 24/05/2013 | 12/06/2013 fonctionnement COBAHMA défavorable
zones humides (régle 2 et disposition 19)
solidarité de bassin
MONTFORT L'AMAURY - - - réputé favorable
NEAUPHLE LE CHATEAU - - - réputé favorable
NEAUPHLE LE VIEUX - - - réputé favorable
défavorable .
NEZEL 23/05/2013 | 28/05/2013 assainissement (dispositions 31, 33, 34 et 35) defavorable
NOISY LE ROI 29/04/2013 | 13/05/2013 favorable favorable
PLAISIR - - - réputé favorable
LA QUEUE LEZ YVELINES | 27/03/2013 | 10/04/2013 favorable favorable
RENNEMOULIN - - - réputé favorable
ROCQUENCOURT - - - réputé favorable
SAULX MARCHAIS 22/03/2013 | 04/04/2013 favorable favorable
ST CYR L'ECOLE - - - réputé favorable
ST GERMAIN-DE-LA- - - - réputé favorable
GRANGE P
ST LEGER EN YVELINES - - - réputé favorable
défavorable
mangue de concertation et d'évaluation
technique et financiére .
ST NOM LA BRETECHE 23/05/2013 | 27/05/2013 fonctionnement COBAHMA défavorable
zones humides (regle 2 et disposition 19)
solidarité de bassin
ST REMY L'HONORE - - - réputé favorable
défavorable .

THIVERVAL GRIGNON 24/05/2013 | 05/06/2013 assainissement (dispositions 31, 33, 34 et 35) défavorable
THOIRY - - - réputé favorable
TRAPPES - - - réputé favorable

TREMBLAY SUR MAULDRE - - - réputé favorable
VERSAILLES - - - réputé favorable
défavorable .
vica 17/05/2013 | 28/05/2013 assainissement (dispositions 31, 33, 34 et 35) defavorable
VILLEPREUX - - - réputé favorable
VILLIERS LE MAHIEU - - - réputé favorable
VILLIERS SAINT FREDERIC - - - réputé favorable
SYNDICATS
SIAERG 03/06/2013 | 13/06/2013 pas d'avis mais des remarques réputé favorable
SIEAB de la Mauldre aval,
du ru de Riche et de la - - - réputé favorable
Rouase
SIAMS 25/02/2013 | 10/04/2013 favorable favorable
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. Date Date p Classement de
Organismes . . . Contenu réponse N
réponse réception I'avis
SIA des Prés Foulons - - - réputé favorable
SIAVM - - - réputé favorable
défavorable .
SIARNC 13/06/2013 | 21/06/2013 assainissement (dispositions 31, 33, 34 et 35) défavorable
défavorable ,
SIAB 30/04/2013 | 23/05/2013 assainissement (dispositions 31, 33, 34 et 35) defavorable
SIA Thi-Feu-Cha - - -
défavorable .
SIA du Val de Gally Ovest | 22/05/2013 | 03/06/2013 assainissement (dispositions 31, 33, 34 ef 35) défavorable
SIAC - - - réputé favorable
SMAROV - - - réputé favorable
SIEARPC 27/03/2013 | 13/05/2013 favorable favorable
défavorable
SIAEP Mavle - Bazemont - | 55 57513 | 03/06/2013 renforcement des confraintes défavorable
Herbeville s . . X
manque d'évaluation financiere
SIAEP Feucherolles - - - réputé favorable
SMGSEVESC - - - réputé favorable
SIPTG 02/05/2013 | 04/06/2013 favorable favorable
SIE de la Mavuldre . .
- - - réputé favorable
Moyenne
SIAEP de Jouars - - - - réputé favorable
Pontchartrain - Maurepas P
SIRYAE - - - réputé favorable
INTERCOMMUNALITES
CASQY 30/05/2013 | 27/06/2013 favorable avec réserves fovor}oble avec
réserves
CAMY - - - réputé favorable
défavorable
manque de concertation et d'évaluation
technique et financiére .
CC Gadlly - Mauldre 05/06/2013 | 17/06/2013 fonctionnement COBAHMA défavorable
zones humides (régle 2 et disposition 19)
solidarité de bassin
CA Versailles Grand Parc | 16/04/2013 | 31/05/2013 favorable favorable
CC des Etangs - - - réputé favorable
CC Seine Mauldre - - - réputé favorable
CC Cceur d'Yvelines - - - réputé favorable
CA des deuxrives de : .
s - - - réputé favorable
Seine
AUTRES ORGANISMES
Consell Generaldes | )¢ /04/9013 | 06/06/2013 favorable favorable
Yvelines
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. Date Date p Classement de
Organismes . . . Contenu réponse N
réponse réception I'avis
Conseil Régional d'lle de s
- - - réputé favorable
France
Chambre de Commerce
et d'Industrie de Versailles - - - réputé favorable
Yvelines
Chambre
Interdépartementale ) ) ) réputé favorable
d'Agriculture d'lle-de- P
France
Parc Naturel Régional de
la Haute Vallée de 02/04/2013 | 10/04/2013 favorable favorable
Chevreuse
Comité de Gestion des favorable avec
Poissons Migrateurs 26/04/2013 | 06/05/2013 favorable avec réserves réserves
(COGEPOMI)
COBAHMA - EPTB Mauldre | 25/01/2013 | 11/02/2013 favorable favorable
Comité de Bassin 11/04/2013 | 14/06/2013 favorable favorable
Préfet des Yvelines 02/04/2013 | 10/04/2013 analyse du projet - pas d'avis exprimé réputé favorable

4.2.3.2 Lors de I'’enquéte complémentaire

Seules, la mairie de Plaisir ainsi que le SIARNE estimé utile de confirmer leur avis sur le dassie
présenté. Il est a noter que les deux avis redédavorables et cela pour les mémes raisons.

4.2.3.2.1 Par lacommune de Plaisir

La commune de Plaisir s'inquiete des dispositions ;
19 Protection des zones humides avec un taurpmpensation de 250%
33 Renforcement du contrdle et mise en confordegbranchements
Du co(t sous-estimé de ces contrdles

Et confirme donc son avis défavorable.

4.2.3.2.2 Parle SIARNC

Par courrier du 12 février 2015 déposé a laimaie Plaisir (et de Beynes) et par délibération du
comité syndical du 5 Février 2015, le SIARNC émet avis défavorable au projet de SAGE
notamment sur les dispositions 31, 33, et 34 AGE révisé qui, selon eux, auront un impact
financier important sur le budget du SIARNC.

5 Proces-verbal de synthese

L’enquéte étant terminée, la commission d’enquétedagé un procés-verbal de synthese, et I'a remis
au pétitionnaire le 17 mars 2015.

L'objet de ce proces-verbal de synthese (Piece )Ne&t de faire connaitre au maitre d’ouvrage les
annotations et courriers déposés par le public powonner le loisir d'y répondre afin de parfaiee
connaissance du public sur ce projet.
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Une copie compléte de ces annotations et coursigr® jointe a ce procés-verbal afin d'informer au
mieux le maitre d’ouvrage et lui donner la posgibitie préciser sa position sur les observations et
courriers regus.

Par ailleurs, le pétitionnaire a été informé quene’ part, dans le cadre de la réglementation coanéer
cette enquéte, un mémoire en réponse du pétitimn&ttait pas obligatoire, et que d’autre pait, i
semblait cependant utile et nécessaire pour Liostm des demandes, objet de cette enquéte,eque |
pétitionnaire, réponde aux soucis exprimés parulelip et précise ou complete le dossier afin de
parfaire la connaissance du public sur ce projet.

Le pétitionnaire a aussi été informé que dans laumeeou il choisissait de produire un mémoire en
réponse, celui-ci serait joint au rapport d’enquétes réponses seront ainsi consultables par lecpub
qui le souhaitera dans les conditions définiedaéoi.

6 Mémorandum réponse
Le maitre d’'ouvrage a fourni le 30 mars 2015 un wiéenen réponse (Piece N° 6).

7 Examen des observations du public

7.1 Rappel
La commission d’enquéte a numéroté les annotagbosurriers pour chaque commune.

Conformément a la loi, la commission d’enquéte eid# d’examiner, chacune des annotations et
courriers déposés par le public durant le courl&edguéte.

Pour chacune des observations et courriers lai@osdu maitre d’ouvrage exprimée dans son
mémorandum en réponse, a été reprise dans l'examréessous, suivi de I'appréciation de la
commission d’enquéte, s'’il y a lieu.

Par ailleurs, le maitre d’ouvrage ayant choisi dpondre par thémes plutét qu’individuellement,

certaines remarques restent sans réponse direct@ommission a préféré reprendre point par pogt le
remarques du public....

N. B Dans I'ensemble de ce chapitre, les textes emractereitalique représentent les réponses du
maitre d’ouvrage.

7.2 Les annotations et courriers
Elles sont resumées ci-dessous par commune :

7.2.1 Commune de Beynes
7.2.1.1 Annotations

7.2.1.1.1 Annotation de Monsieur A. Malfait

Aprés un échange général avec le commissaire engqu&tonsieur MALFAIT a déploré que le dossier
ne soit pas consultable avant le début de 'enqué&eu a Beynes le 26 janvier.
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7.2.1.1.2 Annotation de Monsieur STOLERE

Monsieur STOLERE, Président du club canoé kayakidgpes St Quentin en Yvelines, souhaite
développer une activité de loisir sur la rivierelemande 'organisation de journées de nettoyage.
[l manifeste son souhait de participer a la CLE.

7.2.1.1.2.1 Commentaires du maitre d’ouvrage

« La CLE incite Monsieur STOLERE a prendre contagtc le secrétariat administratif et technique dedLE, afin
d’évoquer ces points.
Par ailleurs, elle précise que la CLE a été rendéede 27 novembre dernier et ce pour une durée aes. »

7.2.1.1.2.2 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission d’enquéte note les réponses de la CLE

7.2.1.2 Courriers

7.2.1.2.1 Courrier N°1 de Madame LEFEUVRE

- Relation entre la création de St Quentin et l'iratiwh du 7/8/2014 a Chennevieres ?

« La Communauté d’Agglomération de Saint-Quenti¥eelines (CASQY), nous a précisé que son déhiparcelle était
compris entre 2 et 30 L/s/ha. Cependant, la rééiisad ouvrages de régulation sur son territoiressare un débit de fuite
de 1 L/s/ha a la sortie du bassin versant.

La CLE ne peut pas répondre plus précisément ssiroderages gérés par la CASQY. Il conviendrait damsas que les
particuliers concernés l'interrogent. »

- Bassins de retenue sur St Quentin ?

« Les ouvrages de régulation existants sont agoeht gérés par le SIAMS. lls ont été dimensiopoés une pluie de
retour vingtennal. L'épisode pluvieux constaté laolit 2014 était un phénomeéne exceptionnel etlb@disé, ayant une
période de retour de plus de 100 ans. Rappelonscgleesignifie que chaque année, la probabilitévde une telle pluie
est de 1 sur 100, soit donc un événement rare passmpossible. Cet évenement est d’autant pluspéironel que dans
un premier temps les pluies sont tombées sur Magrepturant complétement le ru de Maurepas et dormonfluence
avec le ru d’Elancourt & Jouars-Pontchartrain daaszone inondée ; ce qui a eu pour conséquencesldear la ligne
d’eau dans le ru d’Elancourt. L'orage s'est ensuitéplacé vers Elancourt provoquant donc la sateratde ce cours
d’eau. Il s’agit donc de deux évenements exceptisrui se sont superposés dans deux bassins veliffénents lesquels
se rejoignent dans la zone inondée. Par principerdalisation d’ouvrages de régulation ne peut dgas prémunir
totalement du risque d’'inondation. Les protecti@msnme les bassins tampons permettent uniquemeptotiger des
inondations pour les évenements pour lesqueloils songus, le plus souvent des évenements d’iemm@tmoyenne. Par
ailleurs, la disposition 55 du SAGE « Analyserdadtionnement global des ouvrages hydrauliquescatimn de gestion
des crues a I'échelle du bassin versant » pourmangétre d’éclaircir ce point. La disposition préeigue I'EPTB porteur
du SAGE analysera le fonctionnement des ouvragdsatljgues a vocation de gestion des crues, a Bfehdu bassin
versant, afin de vérifier leur cohérence en terndestemps de transfert de crues pour demander aoprigtaires
I'optimisation de leur fonctionnement. »

- Zones Humides : « riviere morte » asséchée
. permis de construire en zone humide

- Entretien des berges du ru d’Elancourt ; lacheadi@atempestif de la retenue du Désert.

« Le code de I'environnement est le texte de réé&ren matiére de gestion des cours d’eau (articl2$5-14 a L 215-18
en particulier). 1l y est stipulé quele propriétaire riverain est ten@ un entretien régulier du cours d’eau.>t’entretien
régulier a pour objet de maintenir le cours d’eaand son profil d’équilibre, de permettre I'’écouletheaturel des eaux et
de contribuer a son bon état écologique,... ».

L'entretien des berges des cours d’eau est dongremier lieu, a la charge des propriétaires riviera Il peut cependant
étre assuré par un syndicat de riviere en ayartdepétence. L'entretien des berges des rus d’Elames de Maurepas
peut donc étre assuré par le Syndicat Intercommutl@ménagement de la Mauldre Supérieure (SIAMS)nséds
modalités définies dans ses statuts. »

- Rue des Vannes : une « bouche » vomit I'eau dsellesnent dans le ru d’Elancourt.
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« La détermination de la responsabilité en cas hétement est a étudier en fonction des circonstanet des
caractéristiques de l'altération du mur. Au premavord, le propriétaire du rejet, c'est-a-dire legionnaire des eaux
pluviales, est responsable de I'impact occasioriiiés directement causé par lui. Dans le cas caing, le propriétaire
du mur peut voir sa responsabilité engagée si &spnce du mur limite la capacité d’écoulement du.ru

- Quid des carpes et autres poissons ?

7.2.1.2.1.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission d’enquéte note les réponses de la CLE

7.2.1.2.2 Courrier 2 de Monsieur CHANZY

- Document complexe
- Assainissement autonome : la clause n’a pas changé,

- Branchement sur les réseaux : la clause n'a pagyéha

« La mise en conformité des branchements est lasnadhjectifs majeurs du SAGE révisé. Ainsi, la @Lf&it le choix de
fixer un objectif ambitieux pour cette premiérep&aafin d'initier 'amplification des efforts deise en conformité des
branchements, ce qui reste I'objectif principal ldeCLE. (Voir la réponse formulée & la question i la Commission
d’enquéte). La CLE a par ailleurs rectifié le term@bijectif » de 6,5 et 5 % de branchements cofsrén « objectif cible
Visé ».

- Définition des zones humides a enjeux floue. Zamaile du chemin du Vivier ?

« Le SAGE distingue bien deux types de zonediediment humides, présentant chacune des intéagissv Il y a d'une
part les « zones humides effectives » et d’autrelpa « zones humides effectives a enjeux popplieation du réglement
» qui sont hiérarchisées comme les plus importaiteségle n°2 du SAGE ne s’applique donc qu’'adaxiéme catégorie
de zones humides.

Les éléments d'identification des enjeux sont qgésentés dans le manuel d’aide a I'identificatotes « zones humides
prioritaires » réalisé par le Forum des Marais Aitiques. Ce dernier a été mandaté par I’Agencekau pour travailler
sur les zones humides et ses travaux sont effedémésle cadre d’'un comité de pilotage de technicigsus des services de
I'Etat, des Agences de I'Eau et de collectivitésales. Les enjeux sont hiérarchisés selon la re@ssoen eau, la
biodiversité et les paysages et leurs usages. Rample, il a été défini en comité technique quezlases humides
artificielles ainsi que les zones concernées pamprise d’'un PPRi (ou R111-3) ne sont pas a corsidgsbmme a enjeux,
ces dernieres étant déja protégées par ce zonggemeéntaire. »

- Eaux pluviales sur les zones béaties

- Traitement de la pollution

- Aspect financier

« Tout d’abord, la CLE précise que le COBAHMA nlga$ un organisme de contrble (voir la réponse guastion n°4 de
la Commission d’enquéte). Par ailleurs, le COBAHMgalise déja linstruction de documents d’urbanismepuis
plusieurs années, une augmentation des effectfg dbnc pas envisagée pour I'instant. »

- Peu de souhaits exprimés lors de la précédenteenqnt été pris en compte.
7.2.1.2.2.1 Appréciation de la commission d’enquéte
Certaines interrogations précises de Mr CHANZYeaessans réponse...

7.2.1.2.3 Courrier 3 de Madame LAUDE

Ce courrier adressé a Monsieur le Président du SgiGtale :
- L'urbanisation galopante

- Les bassins de retenue insuffisants

« Les ouvrages de régulation existants sont agoeht gérés par le SIAMS. lls ont été dimensiopoés une pluie de
retour vingtennal. L'épisode pluvieux constaté laolit 2014 était un phénoméne exceptionnel etlb@disé, ayant une
période de retour de plus de 100 ans. Rappelonscgleesignifie que chaque année, la probabilitévde une telle pluie
est de 1 sur 100, soit donc un événement rare passmpossible. Cet évenement est d’autant pluspéronel que dans
un premier temps les pluies sont tombées sur Masrepturant complétement le ru de Maurepas et domonfluence
avec le ru d’Elancourt & Jouars-Pontchartrain daaszone inondée ; ce qui a eu pour conséquencesldear la ligne
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d'eau dans le ru d’Elancourt. L'orage s’est ensuitéplacé vers Elancourt provoquant donc la sataratdle ce cours
d’eau. Il s’agit donc de deux évenements exceptisrui se sont superposés dans deux bassins veliffénents lesquels
se rejoignent dans la zone inondée. Par principerdalisation d’ouvrages de régulation ne peut dgas prémunir
totalement du risque d’'inondation. Les protecti@msnme les bassins tampons permettent uniquemeptotieger des
inondations pour les événements pour lesquel®ils ongus, le plus souvent des événements d'iep@tmoyenne. Par
ailleurs, la disposition 55 du SAGE « Analyserdadtionnement global des ouvrages hydrauliquescatimn de gestion
des crues a I'échelle du bassin versant » pournangétre d’éclaircir ce point. La disposition préeisjue I'EPTB porteur
du SAGE analysera le fonctionnement des ouvragdsatljgues a vocation de gestion des crues, a Bfehdu bassin
versant, afin de vérifier leur cohérence en terndestemps de transfert de crues pour demander aoprigtaires
I'optimisation de leur fonctionnement. »

- Nettoyage de I'enclave « Autoroute »

- Reméandrer les cours d’eau

- Aménagement des berges

« Le code de I'environnement est le texte de réé&ren matiére de gestion des cours d’eau (articl2$5-14 a L 215-18
en particulier). 1l y est stipulé quele propriétaire riverain est tené un entretien régulier du cours d’eau.>t’entretien
régulier a pour objet de maintenir le cours d’eaand son profil d’équilibre, de permettre I'’écouletheaturel des eaux et
de contribuer a son bon état écologique,... ».

L'entretien des berges des cours d’eau est donpremier lieu, a la charge des propriétaires riviera Il peut cependant
étre assuré par un syndicat de riviere en ayartdepétence. L’entretien des berges des rus d’Elamet de Maurepas
peut donc étre assuré par le Syndicat Intercommutil@ménagement de la Mauldre Supérieure (SIAMS)nséds
modalités définies dans ses statuts ».

- Assainissement et fiabilisation des stations d’apon

- Préservation de la ressource en eau souterraisgdfdes, nitrates,...)

- Nouvelles retenues

- Nettoyage des ponts

- Demande de dialogue

7.2.1.2.3.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La Commission prend note de la réponse.

7.2.1.2.4 Courrier 4 de Monsieur MALFAIT, Président de I’association des
Riverains de la Mauldre

Monsieur MALFAIT insiste sur I'indépendance entferganisme de contrble et celui d’entretien
d’'ouvrages de régulation. Par ailleurs, il estime d¢g bassin de la Mauldre dispose de nombreuses
possibilités d’expansion de crue (pont de I'Estenda de Maldroit, ru de Gally...). Enfin il attire

I'attention sur les restrictions budgétaires et ieypact sur les réalisations.

« La gestion quantitative des eaux superficiellss abordée dans I'enjeu 4 du SAGE : « Prévenir é&kegle risque
d’'inondation ». La disposition majeure du SAGE sette thématique concerne I'objectif de « zérotrejet, a défaut, la
limitation du ruissellement a 1 L/s/ha (dispositi®® et regle n°3). Ces objectifs ambitieux perroettrde limiter
significativement les inondations par débordemeas cburs d’eau et des réseaux dont I'origine sdigdt a I'urbanisation.
En paralléle, la préservation des zones d’expansiercrue (souvent en zone naturelle) est encouragés notamment
leur protection dans les documents d’'urbanismep@sgtion 64). En effet, il est précisé que « lesesod’expansion de crue
doivent étre préservées de tout aménagement eatrdieur réduction ».

Par ailleurs, le SAGE propose la prise en comptéadgestion des eaux superficielles en zone praieipent agricole dans
les documents d’urbanisme, avec notamment la présen des éléments fixes du paysage (dispositiprc’@st-a-dire les
haies, bosquets etc. et le zonage spécifique aes Bxposées au risque de coulée de boue (disposit) ».

7.2.1.2.4.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La Commission prend note de la réponse.
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7.2.1.2.5 Courrier 5 de I’Association JADE

Le Président de JADE propose quelques idées enlmatiiin au projet de SAGE :

- Installation de citernes de récupération chez é&squliers,
« La disposition 56 fixe en priorité un objectif deéro rejet » et prévoit, le cas échéant, latitimn du ruissellement a 1
L/s/ha. Ainsi, la CLE, lorsqu’elle instruit des peis de construire déposés sur le bassin versantddauldre, peut
suggeérer l'installation de tels dispositifs chez fgarticuliers. Un guide sur la limitation du ruafement réalisé par le
COBAHMA pour la CLE existe par ailleurs, il estlsible sur le site Gest'eau. Il sera actualisé eplapprobation du
projet de SAGE révisé. »
- Drainage des champs
- Définition de la mention « économiquement non releta
« Il n'est pas envisageable de fixer une fourchdtece qui serait économiquement réalisable. Eet,efifs projets sont
étudiés indépendamment les uns des autres, enss@tban priorité sur I'aspect technique et techréoonomique. Les
caractéristiques techniques étant spécifiques agehaprojet, un baréme chiffré unique ne sauraie &pplicable au
territoire de la Mauldre. Par ailleurs, pour ce gest des terrains de sport en gazon synthétiquelLE, lorsqu’elle instruit
des demandes de permis de construire nécessitengestion des eaux pluviales, différencie différéppes « d’espaces
verts », présentant des coefficients de ruissetéeiEérents :
- Espaces verts sur dalle (ou végétalisation irite)savec épaisseur de substrat supérieure a 3(coefficient de
04);
- Espaces verts engazonnés pleine terre (hors clegnant et voirie internes) (coefficient de 0,2) ;
- Espaces verts boisés (couverture par des arbpaside 70% en projection au sol, hors  cheminemeset
voiries internes (coefficient de 0,1).
Pour ce qui est du gazon synthétique, le coeffidernuissellement est de I'ordre de 1. »
- Pratiques agricoles
« Le SAGE ne peut pas suggérer une telle inteatfictiléanmoins, dans la disposition 44 « Acquéry cennaissances des
secteurs drainés et des exutoires des drains SAEE préconise de suivre les orientations du SDAg&Gonisant de
limiter 'impact du drainage par des aménagemempiscfiques, notamment a leurs exutoires et recondmaimsi la mise
en place de dispositifs tampons et/ou épuratoitesexutoires des drains. »
- Sensibilisation des particuliers & une réductiartiliSation des produits nocifs
« La disposition 43 du SAGE « Communiquer et séiggibl'ensemble des acteurs non agricoles » vagdee sens. Elle
propose de mettre en place un plan de communicatiole sensibilisation, auprés des collectivitéstt#iales et de leurs
groupements, des gestionnaires d'infrastructuredrdasport, des golfs et des particuliers sur lesjues sanitaires et
environnementaux liés a 'usage des pesticidesetiternatives possibles a la lutte chimique. »
- Questions de politique environnementale
- Cohérence des objectifs du SDRIF et des moyensnamilation

- Clarification des responsabilités entre acteurs
« Le propriétaire de chaque ouvrage se porte gacansa fiabilité, sous le contrble des servicebEtat. »

- Question particuliere des bacs a hydrocarbures

« Les obligations liées aux bacs hydrocarbures santies dans le cadre d’'une procédure ICPE (Ihatamin Classée pour
la Protection de I'Environnement). La CLE peut éuefiement suggérer la mise en place de débourbdéstuileurs lors
de l'instruction de permis de construire, mais mefgntervenir d’avantage. »

7.2.1.2.5.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La Commission prend note de la réponse.

7.2.1.2.6 Courrier 6 de I’association ADEE

Le Président de ADEE indique :
Le paysage se modifie et aucune obligation n’egjéexpour récupérer les eaux de ruissellement de
surfaces importantes rendues étanches

- Contrbles et sanctions en cas de manquement &effiemt des berges
« Le SAGE n’a pas vocation a contrdler, ni a samatier. En effet, il n’est pas une annexe du codalp€’est un outil de
planification de la gestion de I'eau, proposant adeentations et des objectifs, visant a atteindrebon état qualitatif et
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guantitatif de la ressource. A ce titre, nombres#s dispositions traitent de 'aménagement et detiétien des berges
(objectif 2.1. « Reconquérir la qualité patrimorgadt biologique des cours d’eau » : dispositiorzs1F). »

- Remise a niveau de tous les ouvrages anciens naan@s ponts ; gestion de I'inondation

« La « mise a niveau » de ces ouvrages risquerjrdvoquer plus rapidement des inondations corexétgs a I'aval. |l
serait plus judicieux de créer en amont des zof@gension de crues afin de réguler le débit deres. »

« Les ouvrages de régulation existants sont agoeht gérés par le SIAMS. lls ont été dimensiopoés une pluie de
retour vingtennal. L'épisode pluvieux constaté laolit 2014 était un phénoméne exceptionnel etlb@disé, ayant une
période de retour de plus de 100 ans. Rappelonscgleesignifie que chaque année, la probabilitévde une telle pluie
est de 1 sur 100, soit donc un évenement rare passmpossible. Cet événement est d’autant pluspéronel que dans
un premier temps les pluies sont tombées sur Masrepturant complétement le ru de Maurepas et damonfluence
avec le ru d’Elancourt & Jouars-Pontchartrain daaszone inondée ; ce qui a eu pour conséquenceeldear la ligne
d'eau dans le ru d’Elancourt. L'orage s’est ensuitéplacé vers Elancourt provoquant donc la sataratdle ce cours
d’eau. Il s’agit donc de deux évenements exceptisrui se sont superposés dans deux bassins veliffénents lesquels
se rejoignent dans la zone inondée. Par principerdalisation d’ouvrages de régulation ne peut dgas prémunir
totalement du risque d’inondation. Les protecti@mmme les bassins tampons permettent uniquemeptotiéger des
inondations pour les événements pour lesquel®ils ®ngus, le plus souvent des événements d'iamg@tmoyenne.
Par ailleurs, la disposition 55 du SAGE « Analy$erfonctionnement global des ouvrages hydrauligiiesocation de
gestion des crues a I'échelle du bassin versamurra permettre d’éclaircir ce point. La dispositigprécise que 'EPTB
porteur du SAGE analysera le fonctionnement desag@s hydrauliques a vocation de gestion des crad%®chelle du
bassin versant, afin de vérifier leur cohérenceteames de temps de transfert de crues pour demamdepropriétaires
I'optimisation de leur fonctionnement. »
- Qualité des stations d’épuration ; possibilité dedpire de I'énergie
« Cette thématique est abordée de maniére apprifatahs I'objectif 2.4. du SAGE « Fiabiliser le étionnement des
systémes épuratoires par tout temps », notammetlas dispositions suivantes :

- Disposition 30 « Réaliser ou mettre a jour ddsésnas directeurs et des zonages d’assainissemtégtramt

un diagnostic de fonctionnement des réseaux » ;

- Disposition 31 « Optimiser le fonctionnement dispositifs de collecte-épuration du bassin versant

- Disposition 32 « Intégrer I'acceptabilité du neili dans les documents d’'urbanisme  pour les opérmtiae

développement ».
- Produits phytosanitaires utilisés par les partarsli
« La disposition 43 du SAGE « Communiquer et séisgibl'ensemble des acteurs non agricoles » vagdee sens. Elle
propose de mettre en place un plan de communicatiole sensibilisation, auprés des collectivitéstt#iales et de leurs
groupements, des gestionnaires d'infrastructuredrdasport, des golfs et des particuliers sur lesjues sanitaires et
environnementaux liés a 'usage des pesticidesetiternatives possibles a la lutte chimique. »
- Cohérence SDRIF, construction et PPRI
- Haies et Bosquets
« Concernant la suppression des haies et des btssdaealisposition 60 du SAGE « Intégrer et présetes éléments fixes
du paysage permettant la prévention du risque desglocuments d’'urbanisme », permettra de palli@egphénomeéne.
Pour ce faire, en concertation avec les acteurailng notamment les agriculteurs, les collectivitsitoriales et leurs
groupements s’attacheront a identifier et a clasdans les documents d’urbanisme (PLU, SCoT) leneéiés naturels qui
limitent le ruissellement et I'érosion afin d’'assureur protection. Ce classement tient compte’idgpbrtance de ces
éléments naturels dans la lutte contre les inomdfetti(haies, bosquets, talus...). La CLE recommandecallectivités
territoriales et leurs groupements un classementita@ de la loi Paysage. Pour ce qui est de laugération des eaux de
ruissellement, la disposition 56 du SAGE « Gérsrdaux pluviales et limiter les ruissellementsxe €in objectif de « zéro
rejet » des eaux pluviales a rechercher en prioritérsque cet objectif ne peut étre mis en ceuvrea&on des
caractéristiques du sous-sol ne permettant padiltiation ou compte tenu de la vulnérabilité de fessource en eau
souterraine, les débits de rejet au milieu ou agesdl sont régulés et traités selon un débit de fdé 1 I/s/ha. Cette
limitation du ruissellement s’'applique sur les cgtésns d’aménagement ou de réaménagement de plas0G® m2. Ces
prescriptions sont également énoncées dans laétélibn de la CLE du 9 novembre 2004.
- Clarification des responsabilités et gestion dgecri

- Incitation & installation de bac de rétention cleszparticuliers

« La disposition 56 fixe en priorité un objectif deéro rejet » et prévoit, le cas échéant, latitimn du ruissellement a 1
L/s/ha. Ainsi, la CLE, lorsqu’elle instruit des peis de construire déposés sur le bassin versantddauldre, peut

suggérer l'installation de tels dispositifs chez jearticuliers. Un guide sur la limitation du ruadfement réalisé par le

Commission d’enquéte : M. P. Barber, Mme R.LecoteY .Maénhaut 38/64



Enguéte publigue complémentaire sur le projet disigh du SAGE du bassin de La Mauldre E14000074/78

COBAHMA pour la CLE existe par ailleurs, il estplisible sur le site Gest’'eau. Il sera actualisé eplapprobation du
projet de SAGE révis®

7.2.1.2.6.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La Commission prend note de la réponse.

7.2.1.2.7 Courrier 7 de Monsieur et Madame COLLIN

Monsieur et Madame COLLIN, victimes de I'inondatida 7/8/2014, posent quelques questions :

- Entretien des cours d’eau inexistant

« Le code de I'environnement est le texte de réé&ren matiére de gestion des cours d’eau (articl2$5-14 a L 215-18
en particulier). Il y est stipulé quele propriétaire riverain est ten@ un entretien régulier du cours d’eau.>t’entretien
régulier a pour objet de maintenir le cours d’eaand son profil d’équilibre, de permettre I'’écoulatheaturel des eaux et
de contribuer a son bon état écologique,... ». Letign des berges des cours d’eau est donc, en @rdiel, a la charge
des propriétaires riverains. Il peut cependant &ssuré par un syndicat de riviere en ayant la cétmipce. L'entretien des
berges des rus d’Elancourt et de Maurepas peut ddre assuré par le Syndicat Intercommunal d’Aménaent de la
Mauldre Supérieure (SIAMS) selon les modalitésdgfidans ses statuts. »

- Dimensionnement des bassins de rétention
« Cette thématique est abordée de maniére apprifatahs I'objectif 2.4. du SAGE « Fiabiliser le ftionnement des
systémes épuratoires par tout temps », notammetlas dispositions suivantes :
- Disposition 30 « Réaliser ou mettre a jour delsénas directeurs et des zonages d’assainissemégtamt un
diagnostic de fonctionnement des réseaux » ;
- Disposition 31 « Optimiser le fonctionnement dispositifs de collecte-épuration du bassin versant
- Disposition 32 « Intégrer I'acceptabilité du neili dans les documents d’urbanisme pour les opdrstie
développement ».

« Les ouvrages de régulation existants sont agoeht gérés par le SIAMS. lls ont été dimensiopoés une pluie de
retour vingtennal. L'épisode pluvieux constaté laolit 2014 était un phénoméne exceptionnel etlb@disé, ayant une
période de retour de plus de 100 ans. Rappelonscgleesignifie que chaque année, la probabilitévde une telle pluie
est de 1 sur 100, soit donc un événement rare passmpossible. Cet évenement est d’autant pluspéironel que dans
un premier temps les pluies sont tombées sur Masrepturant complétement le ru de Maurepas et domonfluence
avec le ru d’Elancourt & Jouars-Pontchartrain daaszone inondée ; ce qui a eu pour conséquencesldear la ligne

d’eau dans le ru d’Elancourt. L'orage s'est ensuitéplacé vers Elancourt provoquant donc la sateratde ce cours
d’eau. Il s’agit donc de deux évenements exceptisrui se sont superposés dans deux bassins veliffénents lesquels
se rejoignent dans la zone inondée. Par principerdalisation d’ouvrages de régulation ne peut dgas prémunir
totalement du risque d’'inondation. Les protecti@msnme les bassins tampons permettent uniquemeptotiger des
inondations pour les événements pour lesquel®ils ®ngus, le plus souvent des événements d'iamg@tmoyenne.

Par ailleurs, la disposition 55 du SAGE « Analy$erfonctionnement global des ouvrages hydrauligiiesocation de
gestion des crues a I'échelle du bassin versamurra permettre d’éclaircir ce point. La dispositigprécise que 'EPTB
porteur du SAGE analysera le fonctionnement desag@s hydrauliques a vocation de gestion des crad%chelle du

bassin versant, afin de vérifier leur cohérencetames de temps de transfert de crues pour demamdepropriétaires

I'optimisation de leur fonctionnement. »

- Pollution pesticides nitrates
« Cette thématique est abordée de maniére apprfatahs I'objectif 2.5. du SAGE « Diminuer les camtcations en
substances dangereuses et micropolluants », notamenec I'orientation QM.16. « Réduire les pollutso d’origine
agricole ». Il y est précisé que I'ensemble du D&paent des Yvelines est classé en zone vulnéetlgjee le quatrieme
programme d’action nitrates impose notamment :
- le maintien dans une bande de 10 m en bordureodes d'eau de I'enherbement des berges, des ssfan
herbe, des arbres, haies, zones boisées et datéhagement visant a limiter le ruissellement étdiesfert vers
les eaux superficielles ;
- une couverture des sols a I'automne, qui peuamatent prendre la forme de CIPAN (cultures interiaiées
piéges a nitrates) ;
- des conditions d’épandage des fertilisants.
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Il est a noter que les programmes d’actions nitsatent en cours d’évolution et que ces actionsdestimpacts a la fois
sur les eaux superficielles ou souterraines. Ungpamme d’actions national a été défini par l'arrédé 19 décembre
2011. »

- Capacité de traitement des stations d’épuratiamtréle

- Plan de prévention et information des riverains

« La disposition 65 du SAGE « Accompagner les caramdans la réalisation des DICRIM et PCS », viseemcourager
cette prévention et cette information. Elle rappefjue le document d’'information communal sur legjues majeurs
(DICRIM) est un document réalisé par le Maire ddesbut d'informer les habitants sur les risques umats et
technologiques qui les concernent, sur les mesidegwévention, de protection et de sauvegarde neise®uvre ainsi que
sur les moyens d'alerte en cas de survenance d/aneiment. Elle rappelle également que le plan camhde sauvegarde
(PCS) est un document & vocation opérationnellentia préparer et organiser la commune pour fa&eef aux situations
d’'urgence, et en tenant compte de la taille ethgdsitudes de fonctionnement de cette derniére.idgodition prévoit ainsi
que I'EPTB porteur du SAGE intégre dans son plancdemunication et de sensibilisation un volet djggee sur la
culture et la prise de conscience des risques diladion. Il assurera également une assistance des collectivités
territoriales et a leurs groupements dans la réatiisn de leurs DICRIM et leurs PCS, pour le volairidation.

La disposition 66 « Se doter d'une stratégie loaddegestion du risque d’'inondation » va égalememtsdce sens. Elle
indique que la CLE élaborera une stratégie locake gbstion du risque inondation dans un délai den aprés la
publication de I'arrété préfectoral approuvant l&vision du SAGE. Cette démarche permettra d’avog oohérence
d’actions a I'échelle du bassin versant.

7.2.1.2.7.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission d’enquéte note les réponses de la CLE

7.2.1.2.8 Courrier 8 de Monsieur MOMENCEAU

Habitant du hameau de Chenneviéres, Monsieur MOMEACapporte des commentaires sur :

- Le manque d’entretien des rives des rus d’Elancetutte Maurepas

« Le code de I'environnement est le texte de réé&ren matiére de gestion des cours d’eau (articl2$5-14 a L 215-18
en particulier). 1l y est stipulé quele propriétaire riverain est ten@ un entretien régulier du cours d’eau.>t’entretien
régulier a pour objet de maintenir le cours d’eaand son profil d'équilibre, de permettre I'écouletheaturel des eaux et
de contribuer a son bon état écologique,... ».

L'entretien des berges des cours d’eau est donpremier lieu, a la charge des propriétaires riviera Il peut cependant
étre assuré par un syndicat de riviere en ayartdepétence. L'entretien des berges des rus d’Elamet de Maurepas
peut donc étre assuré par le Syndicat Intercommutl@ménagement de la Mauldre Supérieure (SIAMS)nséds
modalités définies dans ses statuts. »

- Les bassins de rétention existants

« Les ouvrages de régulation existants sont adoaht gérés par le SIAMS. lIs ont été dimensiopnés une pluie de
retour vingtennal. L'épisode pluvieux constaté laolit 2014 était un phénoméne exceptionnel etlb@disé, ayant une
période de retour de plus de 100 ans. Rappelonscgleesignifie que chaque année, la probabilitévde une telle pluie
est de 1 sur 100, soit donc un événement rare passmpossible. Cet éveénement est d’autant pluspéronel que dans
un premier temps les pluies sont tombées sur Masrepturant complétement le ru de Maurepas et damonfluence
avec le ru d’Elancourt a Jouars-Pontchartrain daaszone inondée ; ce qui a eu pour conséquencesldwar la ligne
d’eau dans le ru d’Elancourt. L'orage s'est ensuitéplacé vers Elancourt provoquant donc la sateratde ce cours
d’eau. Il s’agit donc de deux évenements exceptisrui se sont superposés dans deux bassins veliffénents lesquels
se rejoignent dans la zone inondée. Par principerdalisation d’ouvrages de régulation ne peut dgas prémunir
totalement du risque d’'inondation. Les protecti@msnme les bassins tampons permettent uniquemeptotiger des
inondations pour les événements pour lesquel®iis ®ncus, le plus souvent des événements d'iammatmoyenne.

Par ailleurs, la disposition 55 du SAGE « Analy$erfonctionnement global des ouvrages hydrauligiiesocation de
gestion des crues a I'échelle du bassin versamurra permettre d’éclaircir ce point. La dispositigrécise que 'EPTB
porteur du SAGE analysera le fonctionnement desag@s hydrauliques a vocation de gestion des crad%chelle du
bassin versant, afin de vérifier leur cohérencetames de temps de transfert de crues pour demamdepropriétaires
I'optimisation de leur fonctionnement.

- La dégradation de la qualité d’eau des deux ruessus
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« Cette thématique est abordée de maniére apprifatahs I'objectif 2.1. du SAGE« Reconquérir lalgaaatrimoniale
et biologique des cours d’eau », notamment avedigxsitions suivantes :

- Disposition 9 « Restaurer et renaturer les codieau » ;

- Disposition 11 « Rétablir la continuité écologeydes cours d’eau » ;

- Disposition 13 « Ne pas dégrader les secteursaitgunés » ;

- Disposition 17 « Etablir un plan de communicatitrde sensibilisation sur les enjeux liés aux salieau ».

- Les responsabilités et organisation d’urgence

7.2.1.2.8.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission d’enquéte note les réponses de la CLE

7.2.1.2.9 Courrier 9 de I’association ADVV

Cette association apporte ses commentaires comterna

- Les forages d’eau potable et leurs zones de piotect
« Cette thématique est abordée de maniére apprif@ndniveau de I'enjeu 3 « Préserver la resso@eeau souterraine
», notamment avec les dispositions suivantes :
- Disposition 47 « Gérer les captages abandonngs »
- Disposition 48 « Informer sur les sites et safuygs » ;
- Disposition 49 « Finaliser les procédures de pation des captages d’eau potable » ;
- Disposition 50 « Mettre en ceuvre les programmastions sur les aires d’alimentation de captagedalvallée
de la Mauldre ».

- L'épandage des boues issues des stations deepteat

7.2.1.2.9.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission d’enquéte note les réponses de la CLE

7.2.1.2.10 Courrier 10 de Madame et Monsieur HESRY

Habitant Chennevieres, Madame et Monsieur HESRéhd#nt une action afin que les retenues d’eau

soient adaptées a l'urbanisation. lls attirent @gaint I'attention sur I'entretien des voies d’eau.

« Les ouvrages de régulation existants sont agoeht gérés par le SIAMS. lls ont été dimensiopoés une pluie de
retour vingtennal. L'épisode pluvieux constaté laolit 2014 était un phénomeéne exceptionnel etlb@disé, ayant une
période de retour de plus de 100 ans. Rappelonscgleesignifie que chaque année, la probabilitévde une telle pluie
est de 1 sur 100, soit donc un événement rare passmpossible. Cet évenement est d’autant pluspéronel que dans
un premier temps les pluies sont tombées sur Magrepturant complétement le ru de Maurepas et dormonfluence
avec le ru d’Elancourt a Jouars-Pontchartrain daaszone inondée ; ce qui a eu pour conséquencesldear la ligne

d'eau dans le ru d’Elancourt. L'orage s’est ensuitéplacé vers Elancourt provoquant donc la sateratdle ce cours
d’eau. Il s’agit donc de deux évenements exceptisrui se sont superposés dans deux bassins veliffénents lesquels
se rejoignent dans la zone inondée. Par principerdalisation d’ouvrages de régulation ne peut dgas prémunir

totalement du risque d’inondation. Les protecti@msmme les bassins tampons permettent uniquemeptotiéger des
inondations pour les événements pour lesquel®iis @ncus, le plus souvent des événements d'iammatmoyenne.

Par ailleurs, la disposition 55 du SAGE « Analy$erfonctionnement global des ouvrages hydrauligiiesocation de
gestion des crues a I'échelle du bassin versamurra permettre d’éclaircir ce point. La dispositigrécise que 'EPTB
porteur du SAGE analysera le fonctionnement desag@s hydrauliques a vocation de gestion des crad%®chelle du

bassin versant, afin de vérifier leur cohérencetames de temps de transfert de crues pour demamdepropriétaires

I'optimisation de leur fonctionnement. »

7.2.1.2.10.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission d’enquéte note les réponses de la CLE

7.2.1.2.11 Courrier complémentaire 11 de Madame LEFEUVRE
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Déja répondu
7.2.1.2.12 Courrier 12 du SIARNC

Le SIARNC s’étonne

- de la demande de contréle de toujours plus de besments a I'assainissement

- de la définition de I'impact des couples réseatatitens par temps de pluie.

Par ailleurs, il s’interroge sur le délai tres ¢quour intervenir, la qualité des documents swarimet, la
forte minoration des prix indiqués au PGAD.

Enfin, il indique :

- le dossier différe trés peu du dossier précédent

- la disparité des taux de contrdle entre Mauldrd Avau de Gally (Disposition 33)

« La CLE rappelle que la disposition 33 « Renfortercontrole et la mise en conformité des mauvamdthements »,
reprend I'objectif du contrdle de 5 % des branchetagar an sur la Mauldre aval et sur le ru de Gatomme défini dans
la version du SAGE de 2001 et la renforce pourdstauration des secteurs les plus fragiles et les jnpactés. (Voir la
réponse formulée a la question n°1 de la Commissiemquéte).

La CLE ne s’est pas engagé dans une dispositiolemémntaire, car cette disposition n’est pas incldsas le réglement.
Par ailleurs, il est rappelé plus haut qu'il s’agitun « objectif cible visé ».

- que le SAGE ne doit pas créer de droit (Disposi@dn

« La disposition 34 « Maitriser les transferts dleénts par temps de pluie », s’appuie sur la regdatation en vigueur et
notamment sur l'arrété du 22 juin 2007.

- gue certains sous-bassins ne sont pas partie aisiahs qui les concernent.

« La création d’'un groupe de travail a été motiyae la spécificité du bassin versant du ru de Géliyn des plus soumis
a la pression anthropique du bassin Seine-Normanreligoar les travaux actuellement en cours a la B HaE Carré de
réunion, station d’épuration la plus importante turitoire. »

- Manque de concertation

« L'Union des Maires des Yvelines compte 8 reptésts au sein de la CLE. Au total, 16 élus du bassrsant de la
Mauldre sont membres de la CLE. La CLE, ainsi cqurelsureau et ses commissions thématiques se somis & plusieurs
reprises tout au long de la procédure de révisian SAGE. Plusieurs réunions présentant I'état d’aament de la
révision du SAGE ont été organisées depuis I'ar2®8e et notamment des réunions par sous bassianerses maitres
d’ouvrage de I'assainissement ont également éléiséb par le biais d’'un questionnaire courant 20Par ailleurs, une
réunion d’'information a été organisée pendant lagh de consultation, le 9 avril 2013. Le 12 féveete 27 novembre
2014, un point sur 'avancement de la procédureélgsion du SAGE, avec la proposition d’'une secatipuéte publique,
a également était fait durant une Assemblée géadwmla CLE.

La concertation a donc été organisée tout au Ideg 3, voire 4, années de la révision. Et c'es€l&, en formation
pléniére avec les élus présents, qui a voté a@lusireprises le document SAGE (proposition irétief amendements) en
toute connaissance des résultats de la concertaliory a jamais eu de « mépris » sur 'enseml#s cemarques issues de
la concertation et des réponses argumentées orpiértées aux questions posées.

- Rejet par temps de pluie

« Ces données sont issues de I'étude qui a étiséédbrs de I'élaboration du premier SAGE de lauldiae, approuvé le 4
janvier 2001. Elles ne peuvent donc pas tenir centis évolutions notables qui ont été réaliséesamt en cours de
réalisation dans le domaine de I'assainissemenieibassin versant ces 15 derniéres années.

A titre d’exemple, le SMAROV a entrepris des travée réhabilitation et d'amélioration de la STEP @arré de Réunion,
afin de la mettre aux normes européennes. Les Wravat débuté a I'été 2011 pour s'achever fin 2QEG5projet prévoit
notamment la réalisation d’un bassin d'orage, geirpettra de maitriser les flux excédentaires etléjgolluer les eaux de
pluie pour une capacité de 16 000 m3.

Le SIARNC décide a I'unanimité d’émettre un avisfdgorable.

Par ailleurs, en ce qui concerne les réponses dtremdiouvrage, Monsieur NOEL (membre du
SIARNC) a été intégré aux réponses au SIARNC
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7.2.1.2.12.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission d’enquéte note les réponses de la CLE

7.2.1.2.13 Courrier 13 de Monsieur NOEL
Le courrier de Monsieur NOEL a été traité en tard membre du SIARNC.

7.2.1.2.14 Courrier 14 de Madame et Monsieur HOUYVET

Habitant le hameau de Chennevieres, Madame et Blom3OUYVET proposent d’inciter les
agriculteurs a limiter leurs rejets (Culture Bidgstdnce imposée par rapport au cours d’eau, lageura
parallele au cours d’eau...) ; ils proposent égaleérd@mlopter les mémes régles lorsqu’il s'agit diair
d’accueil privées ou d’habitations référencées.

lIs s’interrogent également sur I'entretien degybsr la capacité de traitement des stations exesta

la qualité des eaux rejetées, la liaison entreitation a densifier I'habitat et le risque d’inaiibn.

Enfin, ils se posent la question de la chaine deamsabilité dans la gestion du bassin.

- Fiabilisation des stations d’épuration
« Cette thématique est abordée de maniére apprifatahs I'objectif 2.4. du SAGE « Fiabiliser le ftionnement des
systemes épuratoires par tout temps », notammetlas dispositions suivantes :
- Disposition 30 « Réaliser ou mettre a jour delsésnas directeurs et des zonages d’'assainissentégramt un
diagnostic de fonctionnement des réseaux » ;
- Disposition 31 « Optimiser le fonctionnement dispositifs de collecte-épuration du bassin versant
- Disposition 32 « Intégrer I'acceptabilité du neili dans les documents d’urbanisme pour les opédrstie
développement ».

- Gestion des inondations

« Les ouvrages de régulation existants sont agoeht gérés par le SIAMS. lls ont été dimensiopoés une pluie de
retour vingtennal. L'épisode pluvieux constaté laolit 2014 était un phénomeéne exceptionnel etlb@dis€, ayant une
période de retour de plus de 100 ans. Rappelonscgleesignifie que chaque année, la probabilitévde une telle pluie
est de 1 sur 100, soit donc un événement rare passmpossible. Cet éveénement est d’autant pluspéronel que dans
un premier temps les pluies sont tombées sur Masrepturant complétement le ru de Maurepas et damonfluence
avec le ru d’Elancourt & Jouars-Pontchartrain daaszone inondée ; ce qui a eu pour conséquencesldear la ligne
d’eau dans le ru d’Elancourt. L'orage s'est ensuitéplacé vers Elancourt provoquant donc la sateratde ce cours
d’eau. Il s’agit donc de deux évenements exceptisrui se sont superposés dans deux bassins veliffénents lesquels
se rejoignent dans la zone inondée. Par principerdalisation d’ouvrages de régulation ne peut dgas prémunir
totalement du risque d’'inondation. Les protecti@msnme les bassins tampons permettent uniquemeptotiger des
inondations pour les événements pour lesquel®ils ®ngus, le plus souvent des événements d'iamg@tmoyenne.

Par ailleurs, la disposition 55 du SAGE « Analy$erfonctionnement global des ouvrages hydrauligiiesocation de
gestion des crues a I'échelle du bassin versamusrp permettre d’éclaircir ce point. La dispositigrécise que 'EPTB
porteur du SAGE analysera le fonctionnement desag@s hydrauliques a vocation de gestion des crad%chelle du
bassin versant, afin de vérifier leur cohérencetames de temps de transfert de crues pour demamdepropriétaires
I'optimisation de leur fonctionnement. »

- Aires d’accueil privées

« Ce domaine reléve des compétences de la communernée, qui définit une politique communale va Blan Local
d’Urbanisme, son schéma directeur d’assainisseraeabn schéma directeur d’eaux de gestion des glawiales. En tout
état de cause, ces installations sont soumisesrgiumes regles d'assainissement que toute autre fdumganisation. »

- Aménagement et entretien

« Le code de I'environnement est le texte de réb&ren matiére de gestion des cours d’eau (articl2$5-14 a L 215-18
en particulier). 1l y est stipulé quele propriétaire riverain est ten@ un entretien régulier du cours d’eau.>k’entretien
régulier a pour objet de maintenir le cours d’eaand son profil d'équilibre, de permettre I'écoulerheaturel des eaux et
de contribuer a son bon état écologique,... ».

L'entretien des berges des cours d’eau est donpremier lieu, a la charge des propriétaires riviera Il peut cependant
étre assuré par un syndicat de riviere en ayartdepétence. L’entretien des berges des rus d’Elames de Maurepas
peut donc étre assuré par le Syndicat Intercommutl@ménagement de la Mauldre Supérieure (SIAMS)nséds
modalités définies dans ses statuts. »
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- Polluants
« Cette thématique est abordée de maniére appridfatahs I'objectif 2.5. du SAGE « Diminuer les camtcations en
substances dangereuses et micropolluants », notatramec I'orientation QM.16. « Réduire les polluttod’origine
agricole ». Il y est précisé que I'ensemble du D&graent des Yvelines est classé en zone vulnéahlee le quatrieme
programme d’action nitrates impose notamment :
- le maintien dans une bande de 10 m en bordudes d’eau de 'enherbement des berges, des sgfac
herbe, des arbres, haies, zones boisées et dantdiagement visant a limiter le ruissellement &tdesfert vers
les eaux superficielles ;
- une couverture des sols a 'automne, qui peuamotent prendre la forme de CIPAN (cultures inteliaiées
pieges a nitrates) ;
- - des conditions d’épandage des fertilisants.
Il est a noter que les programmes d’actions nitsagent en cours d’évolution et que ces actiongleatimpacts a la fois
sur les eaux superficielles ou souterraines. Urgpamme d’actions national a été défini par I'arré&té 19 décembre 2011.

7.2.1.2.14.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission note la réponse de la CLE.

7.2.1.2.15 Courrier 15 de 'association DEVIATIO RIDET

L'association se félicite que la politique d’iddigation et de protection des zones humides soit
clairement affichée tout en regrettant que l'intetidn de destruction ait été abandonnée.

Elle se préoccupe de la zone du Vivier.

« La CLE connait I'avis des Associations au sugetadprotection des zones humides, bénéfique @ner dvancer cet
objectif.

Concernant I'abandon de l'interdiction de destractides zones humides, ce dernier a été longuernsenté par la CLE
suite & I'enquéte publique initiale de I'automnel 301l a fait I'objet de débats argumentés entr€lzE et les
représentants de I'Etat. La CLE a ainsi souhaitéd I'application de la régle plus aisée, toutrmaintenant son objectif
de préservation des zones humides, en particuiarelles aux enjeux les plus importants. AinsGIL&E a fondé la régle
sur les seuils de la nomenclature loi sur I'eau

La zone du Vivier est classée en « zone humidaie&fe et non en « zone humide effective & ergaulfapplication du
réglement ». L'inventaire des zones humides effestest basé sur un travail de terrain via I'idéntition de la végétation
hygrophile de zones relocalisées par recoupement éas données bibliographiques, les données tetdanymie de
I'IGN, les vues aériennes, des cartographies ertstatelles que celle des zones a dominante hudeilAESN et celle des
enveloppes d’'alerte des zones humides établiegpaRIEE. La validation de ces zones identifiéesiajne de cette
hiérarchisation a été faite par la CLE.

Les éléments d’identification des enjeux sont peégentés dans le manuel d’aide a l'identificattles « zones humides
prioritaires » réalisé par la Forum des Marais Atldques, ils sont liés a la ressource en eau, Bidaliversité et au
paysage et aux usages »

7.2.1.2.15.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission note la réponse de la CLE.

7.2.1.2.16 Courrier 16 de Association de protection des sites de Maule et de la
Vallée de la Mauldre

- Pas de Plan Communal de sauvegarde
- Pas de chiffrage économique
- Coulées de boues
« Cette thématique est abordée de maniére apprif@dniveau de I'orientation IN.3. « Réduire lesques liés aux
coulées de boue », avec notamment les disposgionantes :
- Disposition 59 « Mettre a jour la cartographiesdeones a risque d’érosion des terres » ;
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- Disposition 60 « Intégrer et préserver les élétadixes du paysage permettant la prévention dyugsdans les
documents d’'urbanisme » ;
- Disposition 61 « Limiter la vulnérabilité des gennes et des biens exposés au risque de couléendse
via les documents d’'urbanisme » ;
- - Disposition 62 « Mettre en ceuvre des schémaséatiagement dans les zones rurales sensibles aibéres
- Nettoyage du canal doublant la Mauldre dans leetis®ae de Maule
« Bien que cette section de riviere ait été maleesement bétonnée dans les années 70, il s'agitdbi¢racé naturel de la
Mauldre (empruntant le fond de vallée). La présemeeailloux est naturelle dans les riviéres. Emttétat de cause, la
présence de quelques cailloux ne peut étre undaeiggravant en cas de crues et n'obére pas de énamsignificative la
section d’écoulement du cours d’eau pour I'évaaraties crues.
La Mauldre, a Maule, est une riviere de deuxiéntégarie piscicole qui a vocation a accueillir dezigsons de type
cyprinidés dont I'espece emblématique est le briodleebrochet est un poisson dont la taille moyesstede 70 cm. En
période d’'étiage, la lame d'eau qui s’écoule daascas (ou canal) varie de 10 a 20 cm (mesuresgtembre 2014), il
est donc impossible pour le brochet de circulerdane lame d’eau aussi faible. La réalisation dedueettes dans la
section du cours d’eau permettrait non seulemestiginenter la hauteur de la lame d’eau mais ausslidersifier les
écoulements et de recréer un substrat naturel rendensi le cours d’eau habitable et attractif pdas poissons : création
de zones calmes et courantes nécessaires a ladegtion par exemple, création de conditions favteata I'implantation
d’'invertébrés servant de nourriture aux poissorts et
- Création de banques de terre au fond du canalrpaintenir un filet d’eau
- Riverains déversant leurs effluents
- Retenue d’eau au-dessus de Maule non réalisée
- Complexité de I'organisation administrative
- Réseaux séparatifs dans les centres villes
- Urbanisation en zone humide & Mareil sur Mauldre
« Cette décision reléve de la politique d’urbanisatchoisie par la commune. Par ailleurs, ce prd@a I'objet d'une
demande de déclaration au titre de la Loi sur I'Eastruite par les services de I'Etat, qui pourtdiautoriser ou non. »
- Goudronnage des zones d’expansion : parking emeceitle de Maule

- Déversement des déchets des haras (lieudit « paideeval »)

« Les dépdts sauvages sont interdits depuis ldudi5 juillet 1975. Toute personne qui produit @tieht des déchets est
tenue d’en assurer I'élimination dans des cond#icnnformes aux dispositions réglementaires enevig(Article L.541-2
du Code de I'environnement).

En cas d’abandon des déchets, I'autorité titulaltepouvoir de police (Maire ou Préfet) peut, apngise en demeure,
assurer d'office I'élimination des déchets, auxgrdu responsable (Article L.541-3 du Code de flemnement).

Les dépbts sauvages ponctuels relévent des poweipslice du Maire. Les dépbts en bordure de cdigau relévent
également de la police de I'eau : Direction Départntale des Territoires et ONEMA. »

7.2.1.2.16.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission note la réponse de la CLE.

7.2.1.2.17 Courrier 17 de Saint Nom Nature arrivé en retard

Ce courrier étant arrivé en retard, la Commissien tiendra pas compte. Des réponses sont toutefois
apportées par le mémoire en réponse du maitre i@dgayv

7.2.2 Commune de Chavenay
Aucune annotation au registre
7.2.3 Commune du Chesnay

Le registre déposé a la mairie de la commune duwsiiztyeest vierge de toute annotation. Aucun
courrier n’a éteé recu.
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7.2.4 Commune de Garanciéres

Le registre déposé a la mairie de la commune dar@ires est vierge de toute annotation. Aucun
courrier n'a été regu.

7.2.5 Commune de Maule
7.2.5.1 Annotation

7.2.5.1.1 Annotation de Monsieur VASSEUR

Monsieur Vasseur signale :
- Absence de plan communal de sécurité
- Parking en zone humide a Maule
- Absence d’entretien du canal doublant la Mauldkéaale
- Travaux intelligents sur le ru de Gally
- Reétention en amont de Maule non réalisée
- Effluents des riverains
- Section et capacité du canal
- Urbanisation en zone humide (Mareil)
- Action contre les pollueurs
- Trop d’intervenants
- Pas d’approche économique
- Action pour éviter les inondations
- Oubli de la notion de bon sens et de I'expériereeahciens.

7.2.5.1.1.1 Appréciation de la commission d’enquéte

Bien que Monsieur VASSEUR ne soit pas cité fornme#at par le mémoire en réponse, la plupart de
ses remarques ont regu une réponse.

7.2.5.2 Courrier

7.2.5.2.1 Courrier de Madame et Monsieur ANTONI

S’interroge sur le ru de Beulle, affluent de la NMine sur la commune de Maule dont aucune mention

n'est faite dans les documents présenteés.

« La CLE prend note de cette demande, néanmoiiwstiurbanisation du secteur risque de rendreidiéf la réouverture
du ru. La CLE invite Monsieur et Madame ANTONI amre contact avec le SMAMA, Syndicat Mixte d’Argéneent de
la Mauldre Aval. »

7.2.5.2.1.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission note la réponse de la CLE.
7.2.6 Commune de Montfort I’Amaury
7.2.6.1 Annotation

7.2.6.1.1 Annotation de Madame TOURNASSAT
S’interroge sur le projet de barrage sur le Lieatglicq
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« Un projet d’agrandissement du barrage situé sutieutel & Vicq, a été abordé il y a quelques asndujourd’hui, le
projet n'est plus d’actualité. »

7.2.6.1.1.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission note la réponse de la CLE.

7.2.6.2 Courriers

7.2.6.2.1 Courrier n°1 de M. X.DECAEN

Protection des eaux souterraines,

Teneur en nitrate
« Cette thématique est abordée de maniére apprafaahs I'objectif 2.5. du SAGE « Diminuer les camtcations en
substances dangereuses et micropolluants », notamenec I'orientation QM.16. « Réduire les pollutso d’origine
agricole ».
Il'y est précisé que I'ensemble du DépartementYdedines est classé en zone vulnérable et quediigme programme
d’action nitrates impose notamment :
- le maintien dans une bande de 10 m en bordureodes d’eau de I'enherbement des berges, des sgfao herbe, des
arbres, haies, zones boisées et de tout aménageviwtt a limiter le ruissellement et le transferrs les eaux
superficielles ;
- une couverture des sols a 'automne, qui peuamatent prendre la forme de CIPAN (cultures inteliaiées pieges a
nitrates) ;
- des conditions d’épandage des fertilisants.
Il est a noter que les programmes d’actions nitsaent en cours d’évolution et que ces actionsdestimpacts a la fois
sur les eaux superficielles ou souterraines. Ungpamme d’actions national a été défini par l'arrédé 19 décembre
2011. »

Drainage des parcelles agricoles
« Le SAGE ne peut pas suggérer une telle inteatfictiléanmoins, dans la disposition 44 « Acquéryr dennaissances des
secteurs drainés et des exutoires des drains SAEE préconise de suivre les orientations du SDAg&Gonisant de
limiter I'impact du drainage par des aménagemempiscfiques, notamment a leurs exutoires et recondmamsi la mise
en place de dispositifs tampons et/ou épuratoitesexutoires des drains. »

7.2.6.2.1.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission note la réponse de la CLE.

7.2.6.2.2 Courrier n°2 de Madame L.MAHE

Construction en zone humide
« La regle n°2 du SAGE « Encadrer et limiter I'atte portée aux zones humides effectives a enjeuljapplication du
réglement », visera a protéger les zones humidageu, lors de I'instruction des permis de constul 'orientation QM 6
« Restaurer et gérer les zones humides du tergteirfixe les conditions de protection de toutesziases humides du
territoire. »

Assainissement non collectif

Stations d’épuration

Réseau séparatif

Ruissellement et lessivage des sols
« Cette thématique est abordée de maniere apprifosma niveau de l'orientation IN.3. « Réduire lésques liés aux
coulées de boue », avec notamment les disposgionantes :
- Disposition 59 « Mettre a jour la cartographiesdeones a risque d’érosion des terres » ;
- Disposition 60 « Intégrer et préserver les élétadixes du paysage permettant la prévention dyugsdans les
documents d’'urbanisme » ;
- Disposition 61 « Limiter la vulnérabilité des gennes et des biens exposés au risque de couldeside via les
documents d’urbanisme » ;
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- Disposition 62 « Mettre en ceuvre des schémasdatiagement dans les zones rurales sensibles aibéres

7.2.6.2.2.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission note la réponse de la CLE.

7.2.7 Commune de Plaisir
7.2.7.1 Annotation

7.2.7.1.1 Annotation 1 de Monsieur TISSIER

Plans difficiles a lire

RO de Barlé n’est pas permanent
« La caractérisation des cours d’eau de bassinamra été réalisée sur la base des cartes IGNt(blgu continu pour des
rus permanents) et des observations de terraintetdmiciens de riviere. »

Parcelles A 294 ZE 54 et 55 ne sont pas en zonédleummais en zone inondable.
« L'inventaire des zones humides s’est basé suravail de terrain via I'identification de la véggtion hygrophile de
zones pré localisées par recoupement entre lesé@mnhibliographiques, les données et la toponymi€l@N, les vues
aériennes, des cartographies existantes tellescglle des zones a dominante humide de I'AESN kt dek enveloppes
d’alerte des zones humides établie par la DRIEEeAitre, ces parcelles du hameau de la Bardelleéb@ classées en «
zone humide effective a enjeu pour I'applicatiorrégiement ».

7.2.7.1.1.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission note la réponse de la CLE.

7.2.7.2 Courriers

7.2.7.2.1 Courrier 1 Monsieur NOEL du SIARNC

Dépbt identique au courrier numéroté 13 déposé tdirie de Beynes avec toutefois un ajout
concernant la gestion technique et financiere &RSIC.

7.2.7.2.2 Courrier 2 du SIARNC
Dépot identique au courrier N° 12 déposé a Beynes

7.2.7.2.3 Courrier de Madame le maire de Plaisir

Confirmation de I'avis défavorable du 30/5/2013 sur :
La protection des zones humides

Le contrble et la mise en conformité des brancmsne
« L'objectif cible visé par la CLE est de mettre @nformité a minima les deux tiers des branchesnanh conformes
identifiés dans un délai de 2 ans apreés leur diagogour I'habitat individuel et 3 ans pour I'haht collectif. »
« Le colt de la disposition 33 « Renforcer le cdletiet la mise en conformité des mauvais branchtmera été estimé a
11,94 millions d’euros sur 10 ans. La maitrise d/age sera assurée par les syndicats d'assainissenes collectivités
locales et les abonnés domestiques.
Ces éléments sont basés sur les données suivantes :
- Colt contréle de branchement : 75€ HT/ branchean{erclus diagnostic, tests a la fumée, inspectpam
cameéra).
Travaux de réhabilitation :
- Eaux pluviales branchées sur les eaux usée<t:i8U/EH (charge du propriétaire),
- Eaux usées branchées sur les eaux pluvialest:SU/EH (charge du propriétaire).
--> Co0t moyen : 55 € HT / branchement.
Estimation du nombre de foyers concernés (1 foye?,4 personnes)/Total pop du BV = 322946 habitaatsc les
hypothéses suivantes :
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- 98 % des foyers sont raccordés au réseau cdllecti

- 25 % de branchements défectueux =>travaux sub32fanchements.
La CLE tient a signaler que la conformité de toutdanchement est une obligation réglementaire quirsppose a tous et
indépendante du SAGE. Le SAGE ne fait que rechencles moyens pour mieux y tendre, aprés avoir faittonstat que
la situation n’évolue pas ou trés peu. »

La fiabilisation des systémes de collecte et digetment par temps de pluie.

By pass sur la STEP de la communauté de comm@ni&Sukst parisien
« Ce sont les services de la police de I'eau qnot sa charge du contréle des stations d’'épuratibdesleur conformité vis-
a-vis de leur arrété d’autorisation d’exploitatiobe SAGE n’intervient pas sur cette question.
Par allleurs, la tolérance de rejets non confornméest pas un droit a polluer mais une reconnaisgade situations
exceptionnelles qui ne permettent pas de respéctat instant les normes de rejet. Il revient agquremaitre d’ouvrage
rencontrant cette situation de mettre en ceuvre défas les moyens nécessaires pour y remédier.

Mesures compensatoires liées a la destruction meszoumides
« Sur le territoire de la Mauldre, les zones hursiddfectives ne représentent que 12,7 km2 soi¥@3de la surface du
bassin versant. Le COBAHMA a réalisé un recensedieies zones humides, qui, suite & une premiérarbhisation, a
abouti a l'identification de « zones humides effexst & enjeu pour I'application du réglement » nivéntaire résultant a été
validé par la Commission Locale de I'Eau. Ces zdmawides effectives a enjeu pour I'application dglement du SAGE,
ne représentent que 7,5 km?2 soit un peu moinsddeal@ la surface du bassin versant.
Les zones humides étant en forte régression eemdiéps au sein du territoire, il est primordial geéserver celles aux
enjeux les plus importants. Leur isolement, vadte disparition, suite notamment a leur déconnexivec les cours d'eau,
ont des conséquences importantes sur I'équilibreydile de I'eau et sur la gestion équilibrée etahle de la ressource en
eau et de la flore et de la faune associées.
La CLE propose d’appliquer la doctrine « Eviter,dR@&e, Compenser », issue de la lignée des lois\@le et de ses outils
réglementaires. Elle demande qu’en cas de destmdtiévitable, une compensation renforcée soit gégagour les zones
humides effectives a enjeu, a hauteur de 250 % darface détruite. Pour les zones n’étant pasjawepour I'application
du réglement du SAGE ou bien concernées par lespezos de la régle, la compensation applicablecedie fixée par le
SDAGE (Schéma Directeur dAménagement et de Gedtimitaux) : création d’'une zone humide a hauteutsD % de la
surface perdue.
Cette démarche ambitieuse est rendue nécessairka pagression des zones humides sur le territditie s’inspire entre
autres du référentiel appliqué pour les foréts Weslines, qui prévoit une compensation pouvant plegu’a 7 pour 1 aux
abords des zones urbaines en Tle de France.
Les sites potentiels de compensation sont : leszeituées dans le périmétre du PPRi (Plan de Ptéredes Risques
d’'Inondation), les sites d’émergence de sourcesragontées de nappe, les zones de confluencejdthesy... et ne
devraient pas concerner des surfaces importantesoats des années a venir (de I'ordre de quelqeesanes). »

7.2.7.2.3.1 Appréciation de la commission d’enquéte
La commission note la réponse de la CLE.
7.2.8 Préfecture des Yvelines

Le registre déposé a la préfecture des Yvelinesiegje de toute annotation. Aucun courrier n'a été
recu.

7.2.9 Sous-préfecture de Saint-Germain-en-Laye

Le registre déposé a la sous-préfecture de Saimi@e-en-Laye est vierge de toute annotation. Aucun
courrier n'a été regu.

7.2.10 Sous-préfecture de Rambouillet

Le registre déposé a la sous-préfecture de Ranheioedt vierge de toute annotation. Aucun courrier
n'a été recu.
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7.2.11 Sous-préfecture de Mantes-La-Jolie

Le registre déposé a la sous-préfecture de Maatdslie est vierge de toute annotation. Aucun
courrier n'a été regu.

8 Questions de la commission d’enquéte

En complément aux annotations et courriers du pulidi commission d’enquéte a posé quatre
questions au maitre d’ouvrage.

8.1 Question 1: controle et mise en conformité des branchements d’assainissement
(disposition 33)
« La disposition 33 ci-dessus propose une difféatectraitement du bassin de la Mauldre aval etdu
de Gally par rapport au reste du bassin concerndep8AGE du bassin de la Mauldre. Bien qu'il
s'agisse d'un objectif vers lequel « tendre »,ol@raission, en dépit des explications qui lui ot ét
fournies verbalement, s'interroge toujours sujuldification de cette inégalité de traitement Par
ailleurs, cette mesure implique, notamment au pfencier, un avantage certain offert aux communes
ou le taux serait de 5% par an au détriment dessaut

8.1.1 Commentaires du maitre d’ouvrage

Le bassin versant de la Mauldre est un territoicaiplequel la pression liée a I'assainissementanunent domestique, est
extrémement importante. En effet, les eaux uséewe ddopulation importante (de I'ordre de 400 00(bikents) sont
traitées et rejetées dans des cours d’eau ayantapacité de dilution faible de ces rejets. Le cudas rejets des stations
d’épuration représente plus de 90 % du débit digiale la Mauldre a Aulnay-sur- Mauldre (aval du &iay Ce débit
d’étiage étant d’environ 1 m3/s, la « pression unlga» sur le cours d’eau est ainsi de 400 habitaatsl/s. Elle est de 10 a
30 fois moins importante sur les autres cours d'eamparables des Yvelines et d'ile de France.

Par ailleurs, un effort important a été réalisé pda réhabilitation des stations d’épuration sur b&ssin versant de la
Mauldre. En effet, en 2000, sur les 24 stationgdration du bassin versant, 6 étaient non conforenés Directive ERU.
En 2010, il ne restait plus que 4 stations non eonés : les stations des Plantins et des 4 Pigi(Bagnes), de Nézel et du
Carré de Réunion. Les travaux ont été réalisés ynBg et la conformité a été atteinte rapidementiyabie station des
Plantins remplacant I'ancienne des Plantins eteeles 4 Pignons et traitant le phosphore). Malguélques retards, la
conformité a été déclarée pour Nézel. La statiorCduré de réunion est déja remontée conforme degpdiembre 2010 et
les travaux sont en cours. Les stations de Villepret du Val des Eglantiers non conformes en 20@0ét¢ mises aux
normes en 2001 et 2002.

Il convient ainsi d’amplifier les efforts sur leéseaux, dont les dysfonctionnements deviennenbaépants, avec parfois
20 % d’inversions de branchement. La mise en camiférdes branchements est I'un des objectifs majéurSAGE révisé.
La premiere étape vers la mise en conformité deadirements est logiquement le contrble de leuroconifé ainsi que le
ciblage de ces contrbles, en lien avec les diagrmséalisés notamment dans les Schémas DirectBAssainissement
(SDA). Ainsi, la CLE a fait le choix de fixer unjetiif ambitieux pour cette premiére étape, afimitier 'amplification
des efforts de mise en conformité des branchenantgyi reste I'objectif principal de la CLE.

Au début de la révision du SAGE, il avait été psgpde fixer I'objectif de réaliser le contréle dé®des branchements par
an. Compte tenu des colts élevés induits, cet tifbfe@té revu a la baisse, tout en restant a weau suffisamment
ambitieux et répondant aux contraintes réglemepstaid’atteinte du bon état. Suite a de nombreusssusiions, il a
finalement été porté a 6,5 % / an, excepté pouséeseurs en aval (ru de Gally et Mauldre aval)laiété fixé a 5 % / an.
Pour rappel, le taux de 5 % / an était déja celuiRIAGE de 2001.

La différenciation qui a été faite entre le ru dall@/Mauldre aval (5 % / an) et le reste du bassarsant (6,5 % / an), est
lite a ladifférence de configuration et de caractéristiquele ces sous-bassins versantsn effet, les modélisations
réalisées lors de I'actualisation de I'état initieddiquent que les apports liés aux réseaux sarg phportants que ceux des
stations d’épuration, excepté pour le ru de Gally d'une part, les principaux apports polluants sbés aux stations et,
d’autre part, les plus grosses agglomérations smilectées en réseau unitaire ce qui limite I'i@éd’'une augmentation
des contrdles. La Mauldre aval recevant le ru ddéiyGalle est donc directement impactée par ce iéern
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Ainsi, le bassin versant du ru de Gally/Mauldre aval esbims impacté par les potentiels dysfonctionnemedts ses
réseaux, que par les rejets de ses STER sous bassin est dotf@avantage concerné par la réhabilitation des ST&Ra
fiabilité de leur fonctionnemergpn taux de contréle des branchements est dong aestaux de base de 5 %/ an.

Pour le ru de Gally (et la Mauldre a I'aval de lamfluence avec le ru de Gally), gmoupe de travail particulierest
institué et aura pour mission de définir une ap@globale afird’atteindre le bon état du cours d’eau. L'état diesix a
montré que I'impact des statiomépuration était extrémement pénalisant sur ceittdre. La création d’'un groupe de
travail a été motivée par la spécificité de ce bassin wérfain des plus soumis a la pressianthropique du bassin Seine
Normandie) et par les travaux actuellement en cawsCarréde réunion, station d'épuration la plus importarda
territoire, dont la capacité est 200 000 équivalent habitants.

Un obijectif de contréle de 5 % des branchementsapasur le ru de Gally et la Mauldre aval ne sigmipas pour autant
une absence d’ambition sur ce secteur. D’'une patjectif de mise en conformité des branchements gonformes reste
presque aussi ambitieux que sur le reste du bagssant. D'autre part, la mise en place d'un groufgetravail spécifique
indique qu’un effort plus particulier doit étre gérsur ce sous bassin versant, pour lequel I'atéetlu bon état apparait
particulierement délicate et sera trés tributaire ld performance des stations d’épuration.

Par ailleurs, il est rappelé que I'application dWAGE de la Mauldre se fera dans un régime de corpitigdi et non de
conformité. Il s’agira donc de ne pas étre conteaaux objectifs du PAGD et surtout de tendre vess abjectifs cible
(notamment les 6,5% / an) de maniére volontariste.

8.1.2 Appréciation de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte apprécie les explicationsnahitre d’ouvrage, mais elle s’interroge sur
l'inégalité de traitement, la pénalisation, en jatter au plan financier, des communes et syndicat
auxquels est imposé le taux de 6.5 %.

Pourquoi garder ce taux de 6.5% alors que destefiimportants ont été réalisés sur la réhabilitatio
des stations d’épuration et qu’ils peuvent étrerpaivis.

Dans le cas ou le taux de 6.5% est maintenu, lantissipn d’enquéte demande gue soit défini
clairement pour chacun des acteurs, les contrdéss,travaux lui incombant, les priorités, les
financements, les aides possibles

8.2 Question n°2 : Maitrise des transferts d’effluents par temps de pluie
(disposition 34)

Il est rappelé qu'aucun déversement ne doit aMnirdn téte de station tant que le débit de rétérele

la station n’est pas atteint.’

« La commission d'enquéte s'interroge sur ce rappmir quelles raisons une telle disposition qui
s'apparente a une interdiction ne tenant pas codggenormes de rejet ? Quelle amélioration en est-
elle attendue et pour quel codt pour les stations ?

8.2.1 Commentaires du maitre d’ouvrage

Concernant la gestion du temps de pluie, une nérivétaction a déja été effectuée suite a I'enquétielique initiale.
Cette disposition a ainsi été reformulée en suiVestprincipes de l'arrété du 22/06/07, dans I'ate de 'évolution de la
réglementation nationale a ce sujet. L'objectifntiirception et de traitement de la pollution énpse temps de pluie en
flux annuel a éténaintenu a 80 %{objectif du SAGE de 2001).
Pour ce qui est de la mention suivante : « Il egtpelé qu'aucun déversement ne doit avoir lieldende station tant que
le débit de référence de la station n’est pas attei ; elle n'est pas formulée expressément p&AGSE, mais extraite des
arrétés d'exploitation des STEP. Cette mention dar&AGE est urappel de la réglementation existantqui ne crée pas
de droit nouveau.
L’arrété du 22/06/07 relatif & la collecte, au transport et au traitent des eaux usées des agglomérations d'assaissem
ainsi qu'a la surveillance de leur fonctionnementde leur efficacité, et aux dispositifs d'assaeiment non collectif
recevant une charge brute de pollution organiquessieure a 1,2 kg/j de DBOS5, précise notamment:que
- En vue de la description du systéme de collectiege modalités de traitement des eaux collectéedemande
d’autorisation ou la déclaration comprennent notaemin« I'évaluation du débit de référence, définmcoe le
débit au-dela duquel les objectifs de traitementimum définis aux articles 14 et 15 du présenttérrée peuvent
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étre garantis et qui conduit a des rejets dans igemrécepteur au niveau des déversoirs d’'oragebgtpass. »
(Article 2)
- « Les systémes de collecte doivent étre con¢guendionnés, réalisés, entretenus et réhabilitéfarmément
aux regles de I'art et de maniére a [...] acheminéa &tation d’épuration tous les flux polluantslectés, dans la
limite au minimum du débit de référence. » (Artig)e
- « Les stations d'épuration doivent respecter pesformances de traitement minimales indiquées r@asent
chapitre, pour un débit entrant inférieur ou égal @ébit de référence mentionné a I'article 2. Efpesivent ne pas
respecter ces performances dans les situationsitirelles suivantes :
- précipitations inhabituelles (occasionnant un il&lipérieur au débit de référence) ;
- opérations programmées de maintenance réalisémss des conditions prévues a larticle 4,
préalablement portées a la connaissance du senlieegé de la police de I'eau ;
- circonstances exceptionnelles (telles gu'inormfatiséisme, panne non directement liée a un défaut
conception ou d’entretien, rejet accidentel dangéeeau de substances chimiques, actes de mahasla
» (Article 15)
L'objectif principal de cette disposition, est bida limiter les rejets non traités liés aux plugsrage, afin deminimiser
la dégradation des milieurquatiques récepteurs.
Le colt de cette disposition est évalué a 9,44andld’euros, sur 10 an€e n’est pas un colt induit par le SAGE révisé
mais un simple rappel de I'obligation réglementaiextuelle pour qu’elle ne soit pas perdue de vue par les acteers d
I'eau car cette mesure est jugée trés importante fMauldre et ses affluents du fait de la trégd pression urbaine.

Les maitres d’ouvrages sont les syndicats d’asss@ment, ainsi que les collectivités locales.
8.2.2 Appréciation de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte apprécie la modificatiooppisée par la CLE de revenir a I'application de
I'arrété du 22 juin 2007 en vigueur et de s’y tenir

8.3 AQuestion n°3: Les colts

« Bien que le SAGE ne soit pas une étude éconondiquagt entiere, I'absence d'évaluation financiére
des mesures proposees avec leur évaluation enementale est, de nouveau, soulevée comme un
point important, notamment par la commune de Platde SIARNC.

Le PAGD reconnait dailleurs que les chiffrages,c& stade de développement du SAGE,
comporteraient une marge d'erreur tres conséquieatelus, larépartition des coltsn'apparait pas
clairement pas plus d'ailleurs gu'uconsensussur cette question. La commission d'enquéte s&est d
nouveau interrogée sur une quasi complete absd#'dtede des coltset une absence d'accord des
parties concernées. Par ailleurs, l'analyse cdfitsl@té de chacune des mesures proposéees
n‘apparaissant pas, il est difficile d'établir pmierité parmi les actions envisagées.

La commission d'enquéte s'interroge aussi susdeasces de financemenpossible, sujet qui n'est pas
abordé dans le projet, et sur la prise en compta d&duction drastique de ces aides a laqueligeon
s'attendre dans un futur proche. »

8.3.1 Commentaires du maitre d’ouvrage

En premier point, I'évaluation économique du prajetSAGE correspond a une évaluation économiquedboument de
planification. Il n'est pas envisageable d’'attendre de cellefétre a un niveau de précision opérationnel puisoqe
s’agit pas d’un programme d’actions opérationnel.

L’évaluation économique du projet de SAGE de la Iel@un’est d'ailleurs pas moins détaillée que cetlautres
démarches de SAGE.

L'analyse des co(ts des mesures proposées a &éafdiétape du choix de la stratégie. En effetumpohaque mesure
proposée, le bureau d’'études avait déterminé séinaefté, sa faisabilité sociale et technique aiggsie sa faisabilité
économique (évaluation des codts).
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Ces éléments, disponibles dans le rapport de gimttéléchargeable directement sur Gesteau, oninjgerh la CLE de
construire la stratégie sur le territoire. C'estpartir de ce choix de stratégie qu’ont été réditgssdocuments constituant
le projet de SAGE révisé.
Pour information, les colts indiqués pour chaguspdsition ont été reportés dans le tableau figuemtpages 100 a 103
du PAGD. Les détails des hypothéses utilisées palauler ces codts figurent également en annexel #AGD. Ces
documents sont transmis en annexe du présent mgpronéponse.
Pour rappel, le colt des dispositions du SAGE abauin total de44 millions d’euros, sur une échelle de 10 amépartis
comme suit :
84 % pour les mesures liées a l'objectif d'atteinte loon état écologiquéenjeu Restauration de la qualité des
milieux aquatiques superficiels), s8if,1 M€:
- incluant la reconquéte de la qualité patrimoniaebiologique des milieux (24% du montant totaldi
cet objectif soit 10,4 ME€).
Il s’agit du second enjeu majeur du SAGHLI aborde la thématique de la qualité patrimonialeet
biologique des milieux, ainsi que la préservatibtagestauration des zones humides.
- incluant la préservation et la restauration desmes humides et mares (3% du total lié a cet oibjeait
1,2 M€),
- incluant la gestion quantitative des eaux supesfies (moins de 1% du total lié a cet objectift €51
ME€),
- incluant la fiabilisation des systemes épuratsipar tout temps (58% du montant total lié a cqgeci,
soit 25,4 M€£).
La fiabilisation des systémes épuratoires/ec notamment la réhabilitation des réseauxnt d® nombre
d’inversions de branchement peut atteindre les 2@¥%t affichée comme I'enjeu majeur du SAGHE est
donc a mettre en ceuvre en priorité. La réhabililatdes STEP est quant a elle déja engagée depuis
plusieurs années sur I'ensemble du bassin verddese&onséquences des actions menées antérietremen
sont aujourd’hui visibles.
A NOTER : Le co(t total des mesures sur la fiadii des systémes épuratoires rapporté au volume
d’eau consommé annuellement représenterait 0,Lpglémentaire par m3. Considérant des aides
financiéres a un taux de 37 %, le colt supplémentdes mesures liés a I'assainissement sur le gix
I'eau serait de 0,07 €/m3,
Montant a comparer au prix moyen de I'eau de 3,/fi83€ soit environ 2% d’augmentation de la facture
d’eau sur 10 ans pour la mesure la plus onéreusS8AIBE, ce qui reste tres modeste.
Si on rapporte cette augmentation de 0.07€/m3 &elale rémunération du service de collecte et de
traitement des eaux usées (celle-ci représentee@me Normandie de I'ordre de 1,50 € par m3 d’eau
facturé) 'augmentation est alors de 4,6% sur 18.an
[115 %pour les mesures liées a I'enjeu Lutte contrédesdations(6,4 M€).
11 %pour les mesures liées a I'objectif d’atteintetthin état chimiquedes eaux superficielle®,@ M€).
[JMoins de 1 %pour les mesures liées a I'enjeu Préserverdssource en eau souterrain@®,1 M€) et I'enjeu  Valoriser
le patrimoine et les usages récréatifs liés a I'€a2 M€).
A titre d’'information, le budget de I'eau sur ledsin versant de la Mauldre est de I'ordre de
80 millions d’euros par an (calcul réalisé sur lage de 400 000 habitants, consommant 55 m3 d’eaarpat sur un prix
national moyen de I'eau de 3,78 € du métre cube).
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Cout du projet de SAGE sur 10 ans
(investissement et fonctionnement)

Préserver laressource en
eau souterraine; 0%

Valoriser le patrimoine et
Diminuer les les usages liés a l'eau; 0%
concentrations en x
substances dangereuses
et micropolluants par tout

temps; 1% -

Préserver et
restaurer les zones
humides etles

mares; 3%

Gérer
quantitativementles
eaux superficielles;

0%

Répartition des colts du projet de SAGE sur 10 ans

Concernant leginancements possibledinscription d’actions dans le cadre du SAGEldeMauldre, notamment dans des
contrats de mise en ceuvre, pourra permettre unsgoderitaire a certains financements.

Pour ce qui est déAgence de I'Eau Seine-Normandjges objectifs du SAGE de la Mauldre convergens eeux fixés
par ceux du SDAGE Seine-Normandie. A ce titreatg®ns territoriales concordant avec le programade mesures du
SDAGE pourront étre financées en priorité. Le praje programme de mesures du SDAGE 2016-2021, ars cie
consultation du public et des assemblées (janvjaima2015), comprend notamment :

- La poursuite des actions entreprises sur lesatatd’épuration (extension, amélioration des aients...),

- La réhabilitation et amélioration des réseauxsBainissement,

- L’amélioration de la gestion et du traitement @esix pluviales des collectivités,

- L'attention particuliére sur la mise a jour desroventions de raccordement et de traitement des plawiales,

- La poursuite de I'élaboration et de la mise eagal des plans d’actions sur les AAC,

- La mise en ceuvre du 5éme programme d’actionatigty

- La poursuite des travaux de renaturation, deaesdtion et d’entretien des cours d’eau,

- La poursuite des travaux engagés sur les cowrauwldans le cadre de la restauration de la conténécologique

en particulier sur les cours d’eau classés en Is{®lauldre et Guyon/Guyonne),

- La préservation et restauration des zones humadi@®ursuite de I'inventaire,

- La maitrise du ruissellement & la source et latiiin des débits de fuite,

- La protection des zones d’expansion des crues.

Quant auDépartement des Yvelineda CLE constate la baisse probable de ses finamer#s et souhaite que cela
n'empéche pas la réalisation d'actions concourai @nise en ceuvre du SAGE. A I'heure actuelle oies€il général des
Yvelines, via le Schéma Départemental de I'Eau &dt@p18 octobre 2013, décide d’accompagner finemechent I'unité
hydrographique Mauldre-Vaucouleurs dans 'améliavatde la collecte des eaux usées (création deatésde collecte et
de transport EU et annexes ; réhabilitation struenite réseaux EU et annexes ; bassin écrétagegetdation en téte de
station d’épuration ; création et mise en confoénie branchements privés sous maitrise d’ouvrad#ique) et la
réhabilitation des installations d’assainissemeantollectif non conformes.
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8.3.2 Appréciation de la commission d’enquéte

La commission déplore que les commentaires du Maltouvrage restent imprécis quant a la
répartition des colts financiers entre les difiéseacteurs (collectivités, particuliers ....) auels
incombe la mise en ceuvre des dispositions du SAB&:. ailleurs, il semblerait que les estimations
portées a l'annexe 8 concernant notamment le dadcontrdle des branchements aient été sous
estimées par le cabinet d’Etudes (voir avis duRNE et de la mairie de PLAISIR).

Concernant les sources de financements, la conamissote que le Maitre d’Ouvrage signale que
des actions territoriales, en concordance avecOAGE de Seine Normandie, pourraient é&tre
financées en priorité par I'’Agence de I' Eau SelNmrmandie sans préciser toutefois quel type
d’actions pourraient en bénéficier.

8.4 Question n°4 : La gouvernance

Enfin, la commission s'interroge sur la répartitias responsabilités dans la mise en ceuvre desscti
tant du point de vue de I'organisation, du contgdle du financement des dites actions. En pardiculi
les réponses aux questionQui fait quoi ? », «Qui finance quoi ?» et «Qui contrble quoi ? » ne
lui sont pas apparues clairement. »

8.4.1 Commentaires du maitre d’ouvrage

La CLE propose ci-aprés une synthése des diffémgemismes intervenant, de manieres diverses, ldagsstion de I'eau
a I'échelle du territoire.
Les organismes opérationnels :

0 LA COMMUNE :
Le Maire exerce son pouvoir de police générale, memant entre autres I'urbanisme, I'environnememt, encore la
salubrité publique. Cette compétence se traduibmotent par I'élaboration d'un Plan Local d’Urbanismfixant des
régles d’urbanisme sur le territoire communal.
Par ailleurs, le Maire ne dispose pas du pouvoirpidice des cours d’eau. Ce dernier est détenulparéfet. Le Maire
peut néanmoins, sous l'autorité du Préfet, prendnges les mesures nécessaires pour la police dies @’eau (article
L.215-12 du Code de I'environnement).

0 LA COMMISSION LOCALE DE L'EAU (CLE) :
Elle joue le role de « parlement local de I'eauBlle est chargée de I'élaboration, du suivi de lsenen ceuvre et de la
révision du SAGE. Elle est constituée de 33 memb#partis en 3 colleges : les collectivités territdes et les
établissements publics locaux ; les usagers deu)'éss propriétaires riverains, les organisationsofgssionnelles et les
associations concernés ; I'Etat et ses établissésnaublics.
Elle apporte son expertise et son avis sur lesidosiés a la gestion de I'eau et est ainsi leggdrde la mise en ceuvre des
prescriptions du SAGE.

0 LE COBAHMA (Comité du Bassin Hydrographique dsl&uldre et de ses Affluents) :
Il est le « bras armé » de la CLE, dont il assweeécrétariat technique et administratif. Il assiabtamment la CLE pour
la mise en ceuvre du SAGE, tient le tableau de tersbn avancement et méne les études pour saorévisi
Il est également chargé de la rédaction des avis @ar la CLE dans le cadre, notamment, de l'instian des permis de
construire sur la question de la régulation des»epluviales et pour tous les projets d’équipemantimménagement qui
concernent les cours d’eau ou les nappes.
Il assure également dans la mesure de ses moymasnigsion de conseil aux maitres d’ouvrage loaans I'élaboration
de leurs programmes d’actions (programme de restidom des milieux, schéma directeur d’assainissémen

0 LES SYNDICATS:
Ce sont des structures dédiées, intervenant dearewipérationnelle dans les domaines de I'approvisement en eau
potable, de I'assainissement, ou encore de la gesties rivieres. C’est le cas des syndicats susyagti assurent
I'aménagement et I'entretien des riviéres :

- SIAMS : Syndicat Intercommunal d’Aménagemenadéduldre Supérieure ;

- SMAMA : Syndicat Mixte d’Aménagement de la Maulval ;
- SMAERG : Syndicat Mixte d’Aménagement et d’Eisinedu Ru de Gally ;
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- SMAROQV : Syndicat Mixte d’Assainissement de FdRéOuest de Versailles (pour 'amont du ru del@al
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Périmetre d'intervention des syndicats de riviére

Les organismes de contréle :

0 LA POLICE ADMINISTRATIVE :
Il s’agit de la DDT 78 (Direction Départementalesd&erritoires des Yvelines) et de la DRIEE (DirestiRégionale et
Interdépartementale de I'Environnement et de I'Eierd Tle-de- France), qui sont des organismes dtElls sont chargés
de linstruction des dossiers déposés notammetitr@ude la Loi sur I'Eau. La police administratiweille & la conformité
des projets avec la réeglementation en vigueur etdes documents de planification tels que le SDAGEs SAGE.
Par ailleurs, I'article L.215-7 du Code de I'envitaement, précise que l'autorité administrative,avar le Préfet, est
chargée de la conservation et de la police desdigau non domaniaux.

0 LA POLICE DE L'EAU :
Elle est assurée par 'TONEMA (Office National deall et des Milieux Aquatiques), dont les agents$ assermentés et a
ce titre sont habilités a dresser des proces-vexbdues services de police et gendarmerie sont égalé en capacité
d’intervenir sur leurs territoires de compétencspectifs.
Les financeurs :

0 LES MAITRES D’'OUVRAGE :
Les maitres d'ouvrage financent la partie non sultieenée des projets. Qu'il s’agisse de I'assaiament ou de I'eau
potable, les colts supportés par les maitres d’ages, sont ensuite répercutés aux usagers vigféeture d’'eau, suivant
ainsi le principe « I'eau paie I'eau ».

0 LES ORGANISMES SUBVENTIONNEURS :
La CLE vous invite a vous reporter a la réponserfolée a la question n°3, ou il est précisé quedwae de 'Eau Seine-
Normandie et le Département des Yvelines peuventsétlicités pour d’éventuelles aides financierea.Région lle-de-
France peut, en fonction des projets, venir appgcgtgalement un soutien financier.
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8.4.2 Appréciation de la commission d’enquéte

La commission d’enquéte apprécie le travail d'idferation des différents acteurs de la gestion des
Eaux. Cet ensemble, plus que complet, laisse unspeptique sur le processus pratique de prise de
décision, de mise en ceuvre et de suivi des réalisatBien que le SAGE soit un document de
programmation, la commission aurait apprécié urutiéle vision opérationnelle des actions et des
codts.

8.5 Appréciation générale sur le mémorandum

Les réponses du maitre d’ouvrage apportent deseéldntechniques intéressants par contre les
questions de codt apparaissent moins certainassseht place a un certain scepticisme.

Par ailleurs, la commission aurait apprécié unemée plus individuelle aux diverses interrogatians
risque de répétitions mais avec I'avantage d’'umernanication plus directe avec le public.

Versailles, 17 Avril 2015
La commission d’enquéte
Monsieur Pierre Barber

Président de la commission

Monsieur Yves Maénhaut Madame Roselyne Lecomte
Commissaire titulaire Commissaire titulaire
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ENQUETE PUBLIQUE COMPLEMENTAIRE
PORTANT SUR LE PROJET DE REVISION DU

SCHEMA D’AMENAGEMENT ET DE GESTION DES EAUX

DE LA MAULDRE

Département des Yvelines
66 Communes Impactées

Enquéte Publique du lundi 26 janvier 2015 au vedtid?@ février 2015

AVIS DE LA COMMISSION D’ENQUETE

9 Avis et conclusions motivés de la commission d’engte sur le projet de révision
du SAGE de la Mauldre

9.1 Préambule

Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eauwashirbde la Mauldre a été approuvé par arréte
préfectoral le 4 janvier 2001.

[l doit étre révisé pour :

* Mise en conformité avec la loi sur I'Eau et les iBlix Aquatiques (loi n°2006-
1772 du 30 décembre 2006), par la formalisatiom dPAGD et d'un réglement
du SAGE permettant d’en renforcer la portée jundiq
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» Compatibilit¢ avec le SDAGE Seine-Normandie 20108R&Gpprouvé le 29
octobre 2009.

Le projet de révision du SAGE de la Mauldre estnsisLa enquéte publique en application du code de
I'environnement et notamment des articles L.123-duéesants et R.123-1 a 27, L.212-1 a 11 et R.212-6
ad5,L122-4a 112 et R.122-7.

Monsieur le préfet des Yvelines a publié le 16 déme 2014 un arrété prescrivant I'ouverture d’'une
enquéte publique complémentaire suite a une matiific du dossier portant sur le projet de révision
du Schéma d’Aménagement et de Gestion des EauxEpAGbassin de la Mauldre, présentée par la
Commission Locale de I'Eau (CLE) du bassin. Cettgué€te complémentaire fait suite a une premiere
enquéte dont les conclusions ont été défavorables.

9.2 Conclusions de la commission d’enquéte

9.2.1 Surle déroulement de I’enquéte publique

A lissue d’une enquéte ayant dure 25 jours,

Attendu que les termes de l'arrété préfectoral qui a dsgafenquéte ont été respectés,

Attendu que les publications dans les journaux ont étédaplus de 15 jours avant le début
de I'enquéte dans 4 journaux du département debnége et répétées dans les mémes journaux

dans les huit premiers jours de I'enquéte,

* Attendu qu’a I'occasion de leurs permanences, les mend®da commission d’enquéte ont

constaté la présence de la publicité par affictsagemairies, lieux de permanence,

e Attendu qu’au-dela de la publicité réglementaire, une jpitBl a été faite auprés du public

dans les 7 communes, lieux de permanences,

* Attendu que l'avis d’enquéte a été mis en ligne sur ledstéa préfecture des Yvelines,

e Attendu que le dossier d'enquéte a été mis a la dispositio public dans les 7 mairies,
désignés comme lieux de permanences pendant la daerenquéte, et dans les préfecture et

sous-préfectures du département des Yvelines d&esgrar I'arrété qui a organisé I'enquéte,
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e Attendu que des registres d'enquéte ont été mis a lagiigpodu public dans les 7 mairies,
désignés comme lieux de permanences pendant la daerenquéte, et dans les préfecture et

sous-préfectures du département des Yvelines dgesgrar I'arrété qui a organisé I'enquéte,

* Attendu que les commissaires enquéteurs titulaires, mesyd@déa commission d’enquéte, ont

tenu les 9 permanences prévues pour recevoir lecpub

* Attendu que la commission d’enquéte n'a a rapporter auraident qui aurait pu perturber le

bon déroulement de I'enquéte publique,

e Attendu que les registres d’enquéte n’ont été tous regadajll mars 2015,

* Attendu que la commission d’enquéte s’est réunie 3 foiséance pléniere.

9.2.2 Sur le dossier soumis a enquéte

« Attendu que le dossier d’enquéte comporte les pieces regpiar la loi,

* Attendu quel’examen de ce dossier par la commission montre lgee que complexel est
néanmoins compréhensible par un public non averti,

» Attendu que le dossier a été mis en ligne sur le site :

www.gesteau.eaufrance.fr/document/projet-de-sagddrexrévisé-dossier-denquéte-publique

» Attendu que le dossier a été modifié entre la 1ére engidtenquéte complémentaire,

9.2.3 Sur les observations du public

» Attendu que le public a inscrit dans les registres ougaitenir par courrier 26 annotations et
22 courriers,

» Attendu que la commission d’enquéte a examiné chacuneadsstations et chacun des
courriers,
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9.2.4 Sur le projet

» Attendu que la révision du SAGE de la Mauldre est nécessdin de le rendre conforme a la
loi LEMA, et compatible avec le SDAGE du bassin ldeSeine et des cours d’eau cotiers
normands 2010-2015,

« Attendu qu'’il s’agit d’'un projet destiné a la protectioe th nature et de I'environnement et
plus particulierement a la réhabilitation des edubassin de la Mauldre,

» Attendu que la protection de I'environnement a fait 'dbfune Iégislation nationale et
européenne abondante (loi LEMA, SDAGE Seine-NorregrdCE),

« Attendu que la commission d’enquéte considére qu’un tgepest non seulement nécessaire,
mais de plus opportun,

« Attendu que 100 personnes associées n'ont pas jugé utiderdemer ou d’infirmer leur avis
sur le projet,

« Attendu que seuls une commune et un syndicat ont confa@nécrit leur avis défavorable,

» Attendu que le projet introduit une inégalité de traitementre 2 zones du bassin de la
Mauldre,

« Attendu que les dispositions projetées ne donnent lieuaduation économique qu’au niveau
du document de planification, mais ne prennentgpasompte les codts financiers induits par la
mise en ceuvre du SAGE (contrble des branchemenexpaple),

« Attendu que les subventions de I'Etat et des régions miEssi a compenser partiellement les
dépenses des opérateurs locaux vont diminuer darmortexte actuel d’économie et de
limitations des dépenses,

» Attendu que les capacités financieres des opérateurs ehalfgppliquer les dispositions du
projet pourraient ne pas étre en cohérence avel2fgnses envisagées,

Commission d’enquéte : M. P. Barber, Mme R.LecoteY .Maénhaut 61/64



Enguéte publigue complémentaire sur le projet disigh du SAGE du bassin de La Mauldre E14000074/78

« Attendu que, dans ces conditions, les objectifs du projesi ajue les priorités affectées a
chacune des dispositions pourraient ne pas éfpects,

9.2.5 Sur le procés-verbal de synthése

» Attendu que la commission a remis le 16 mars 2015 un prueegbal de synthese au maitre
d’ouvrage,

» Attendu que ce procés-verbal de synthése résume chacua@matstions et courriers regus,

« Attendu qu’en outre, une copie des annotations et courétais jointe a ce proces-verbal de
synthése afin que le maitre d’ouvrage soit compiéetd informé,

e Attendu que la commission d’enquéte a jugé utile et nédessde poser 4 questions
complémentaires,

» Attendu que ces questions concernent :

= L’exigence de contrble et de mise en conformitélmaschements d’assainissement
(disposition 33) et la différence de traitementdue Gally

= La maitrise des transferts d’effluents par temppldee (disposition 34)
= Les colts,
= La gouvernance.

« Attendu que la commission d’enquéte a précisé au maitrevdage qu'’il n’avait pas obligation
de répondre a ce procés-verbal de synthése,

9.2.6 Surle mémorandum en réponse au procés-verbal de synthése

« Attendu que le maitre d’ouvrage a fait parvenir a la cossion d’enquéte le 30 mars 2015, un
mémoire en réponse au proces-verbal de synthese,

« Attendu que ce mémorandum présente dgsonses aux interrogations du public sous forme
thématique mais en citant les personnes ayantlpagéestion,
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Attendu que ce mémorandum présente digsonses aux 4 questions complémentaires posées
par la commission d’enquéte,

Attendu que, sur la question 1, le maitre d’ouvrage prepmse certaine justification a cette
différence de traitement,

Attendu qu’un groupe de travail particulier aura pour nossde définir une approche globale
afin d’atteindre un bon état du ru de Gally,

Attendu que la Commission recommande une approche plisensuelle sur ce sujet,

Attendu que sur la question 2, qui concerne la maitrisetdasferts d’effluents par temps de
pluie (disposition 34), la réponse fournie se m&farl’arrété du 22/06/07 sans créer de droit
nouveau,

Attendu que sur la question 3, qui concerne les codltsrietitgés affectées aux actions la
réponse fournie n'apporte pas d’éléments réelleroenvaincants permettant de s’assurer que
le projet ne restera pas lettre morte en conségudmdifficultés de financement,

Attendu que sur la question 4, qui concerne la répartilenresponsabilité dans la mise en
ceuvre, le contrdle et le financement des opératilanséponse, bien que trés complete, ne
permet pas d’évaluer les risques d’obstruction @jep soit de financeurs, de communes ou
méme de particuliers (responsables des bergesiwgsrpropriété),

Considérant 'ensemble des points ci-dessiss Commission a I'unanimité, soucieuse de faire
avancer un projet utile et méme nécessaire recoghenane concertation plus efficace dans le
cadre d’'une approche plus consensuelle du dossiaigon aved OUS les acteurs potentiels.

De plus, et bien que cela ne soit en aucun cas une obligatim de faciliter une plus grande
lisibilité des actions entreprises, la Commissiecommande qu’une réponse individuelle soit
faite & chacune des remarques et courriers recosuas de I'enquéte.

9.3 Avis de la commission d’enquéte

En conséquence,

La commission d’enquéte, a I'unanimité, donne un

avis favorable

au projet de révision du SAGE du bassin de la Mauld

Toutefois, la Commission inquiete des risques adedile de la mise en ceuvre du projet, soumet son
avis a une réserve :
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« L’avis ne pourra étre considéré comme favorablepres que I'annexe 8 du PAGD ait été complétée
par un document, présenté a tous les acteurs,isiimnt clairement pour chacun des acteurs
(collectivités, particuliers...) :

- Les travaux lui incombant ainsi que leur priorité,

BN

- Les sources de financements afféerents a ces tra(a@des du Conseil Général, aides de
I’Agence de I'eau ...) ainsi que leur répartition. »

Versailles, lel7 avril 2014
La commission d’enquéte
Monsieur Pierre Barber

Président de la commission

Monsieur Yves Maénhaut Madame Roselyne Lecomte
Commissaire titulaire Commissaire titulaire
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